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El 21 de agosto dltimo, la magistrada a cargo del Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal
N° 5 rechazé la accién de amparo que, en los términos del art. 43 de la
Constitucién Nacional y de la ley 16.986, dedujeron Pablo Daniel Bertuzzi
y Leopoldo Oscar Bruglia contra el Estado Nacional (Consejo de la
Magistratura), con el objeto de que se declare la inconstitucionalidad y
nulidad de la resolucién CM 183/2020 del citado 6rgano en cuanto resolvid
encomendar al Poder Ejecutivo Nacional y al Senado de la Nacién la
revisiéon de las designaciones de aquéllos en los cargos de jueces de la
Salal de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal que habian sido efectuadas por medio de los decretos 835/2018 y
278/18.

En primer término, efectué wuna resefla de los
acontecimientos que dieron origen a la presente accidn.

Asi, explicé que el doctor Leopoldo Oscar Bruglia habia sido
designado, mediante el decreto 1889/93, Juez de Cdmara en el Tribunal
Oral Criminal Federal N° 4 de la Capital Federal, previo acuerdo del
Senado de la Nacidn.

Indic6 que, con posterioridad, el 22 de diciembre de 2017,
el doctor Bruglia solicitdé su traslado a la Sala I de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal. Agreg6 que el Consejo
de la Magistratura, a través de la resolucién 64/2018, prestdé conformidad
y recomendd al Poder Ejecutivo Nacional que admitiera tal peticidén
mediante un decreto, lo que finalmente sucedi6 con el dictado del decreto
278/2018 que dispuso el traspaso de aquél a la Sala I de la mencionada

camara.
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Luego se refiri6é a la situacion del co-actor Bertuzzi. Sefiald
que habia sido nombrado Juez de Cdmara en el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 1 de La Plata, provincia de Buenos Aires, por decreto
2040/2008. Posteriormente, continud relatando que, mediante resolucién
46/10, el Consejo de la Magistratura, previa peticién del demandante,
remitié las actuaciones al Poder Ejecutivo Nacional con la recomendacién
de que emitiese un decreto disponiendo su traslado al Tribunal Oral
Federal N° 4 de la Capital Federal, lo que finalmente aconteci6 a partir
del dictado del decreto 438/2010.

Explicé que, ante una nueva solicitud de traspaso efectuada
por el doctor Bertuzzi, y luego de la recomendacién favorable del Consejo
de la Magistratura en la resoluciéon 358/2018, el Poder Ejecutivo Nacional
emitié el decreto 835/2018 por el que se ordend el traslado de aquel
magistrado a la Sala I de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal.

Indic6é que, por medio del acto impugnado, el Consejo de la
Magistratura resolvié declarar que el traslado de los actores “no ha
completado el procedimiento constitucional previsto en el art. 99 inc. 4
de la Constitucion Nacional conforme la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion asi como a las acordadas 4/2018 Yy
7/2018” y comunicé tal decision al Poder Ejecutivo Nacional.

Relaté que, una vez iniciada la presente accidon, tanto el
Poder Ejecutivo Nacional como el Senado ejecutaron diversos actos
tendientes a someter el traslado de los co-actores a un nuevo acuerdo.

Asi, explic6 que el 11 de agosto del corriente el Poder
Ejecutivo Nacional (mediante los mensajes 2020-58-APN-PTE y 2020-60-
APN-PTE) solicité al Honorable Senado de la Nacién en los términos del
articulo 99, inc. 4°, de la Constituciéon Nacional y en virtud de lo dispuesto

por las Acordadas 4/18 y 7/18 de esa Corte, el respectivo tratamiento de

-2



CAF 11174/2020/RS1

MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

aquellos acuerdos. Ese mismo dia, siguié relatando, la Presidencia del
Senado de la Nacidn, a través de su despacho DPP-72/20, convocé a una
sesion publica y especial que se llevd a cabo el 13 de agosto y en la que
se procedié a dar ingreso formal a los pliegos, mientras que el dia 18 de
ese mes se efectud la publicacion de los edictos a los que se refiere el art.
22 bis del Reglamento de aquel cuerpo.

Una vez efectuada la sintesis de los antecedentes de esta
accién de amparo, la magistrada ingresé al tratamiento del fondo del
asunto.

En este sentido, recordé que la cuestion relativa al traslado
de magistrados no resultaba novedosa en la jurisprudencia del Médximo
Tribunal, y asi cité diversos considerandos del voto del Dr. Bacqué en la
sentencia registrada en Fallos: 313:330. Ademads, afiadi6 que la Corte, en
la acordada 4/18, hizo suya la disidencia de los jueces Belluscio y
Petracchi en la causa “Del Valle Puppo” (Fallos: 319:339).

Asi, luego de transcribir y analizar la citada acordada
concluyé que, en la actualidad, el nombramiento como juez refiere a un
cargo determinado y se obtiene a través de un procedimiento complejo en
el que intervienen el Consejo de la Magistratura, el Poder Ejecutivo y el
Senado, lo que, a su juicio, permite asegurar la independencia de los
magistrados y el derecho de los justiciables.

Sobre esa base sostuvo que la decisidon del sub lite debia
partir del principio conforme al cual la admision de traslados sin acuerdo
del Senado constituye una situacién excepcional.

Sefialo que el reglamento de traslado de jueces, vigente en
aquel entonces (resolucidon plenaria CM 155/2000), establecia en su art.
1° que los magistrados del Poder Judicial de la Naciéon podian solicitar su
traslado a otro tribunal que se encontrara vacante siempre que: “a — No

se haya resuelto la convocatoria a un concurso piiblico de antecedentes y
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oposicion para cubrir el cargo. Esta condicion no regird cuando se trata
de un mismo tribunal colegiado.; b— La vacante a la que se solicita el
traslado corresponda a la misma jurisdiccion y tenga la misma
competencia en materia y grado que el cargo que el juez ocupa. Este
requisito no serd exigido cuando el interesado haya obtenido un anterior
Acuerdo del Senado de la Nacion para desemperiar la funcion a la que
pide su pase.; ¢ — El magistrado peticionante tenga una antigiiedad no
menor a cuatro (4) afios, desde la fecha de posesion de su cargo”.

Por otro lado, expuso que, de acuerdo con lo prescripto en la
Acordada 7/18 de la Corte, no resulta necesaria la instrumentacién de un
nuevo procedimiento de designacion, conforme a las exigencias del
articulo 99, inc. 4°, de la Constitucién Nacional, en el caso de traslados
de magistrados federales para desempeifiar funciones de la misma jerarquia
dentro de la jurisdiccidon federal, con igual o similar competencia material,
mediando consentimiento del juez respectivo.

A fin de analizar el cumplimiento de esos recaudos en el
traslado de los actores del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4 de
Capital Federal a la Sala I de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal, la juez argument6é que ambos tribunales
integran la jurisdiccién federal y poseen una misma competencia penal
federal. Sin embargo, recalcd, la situacion difiere respecto de la necesidad
de que el traslado implique desempenar “funciones de la misma jerarquia”.
Sobre este punto explicod que, si bien los jueces federales de los tribunales
orales ostentan el cargo de “juez de camara”, ello no implica que exista
una igualdad jerdarquica y funcional entre la Céadmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal y el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal. Por ello, consideré6 incumplido el requisito
establecido por el art. 1°, inc. b), de la resolucion CM 155/2000, que exige

una igualdad de competencia en razén del grado.
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En esta Ilinea, sostuvo que la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal
actia como tribunal de alzada de los Juzgados en lo Criminal vy
Correccional Federal de la Ciudad de Buenos Aires. Es decir, prosiguid,
se trata de una segunda instancia, revisora de la actuacion de los juzgados
de primera instancia durante la etapa de instruccion del proceso penal.

En cambio, consideré que los Tribunales Orales en lo
Criminal Federal actdan en instancia dnica llevando a cabo los juicios
orales de delitos de competencia federal que tiene lugar, cuando
corresponda, una vez concluida la instruccién penal.

Asi concluyd que “las diferencias que se presentarian entre
la funcion de los Tribunales orales y la Cdmara de Apelaciones
mencionados arrojan duda sobre la existencia de idéntica competencia
en razon del grado -como lo exige la Resolucion CM N°155/00- o de
funciones de igual jerarquia -como lo hace la Acordada N° 7/18-, de modo
tal que el accionar de la demandada no exhibe la arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta que se requiere para que resulte procedente la
accion de amparo pretendida”.

Por dltimo, consideré inadmisible lo alegado por los co-
actores en el sentido de que la conducta del Consejo de la Magistratura
colisiona con las garantias constitucionales de la inamovilidad y
estabilidad en el cargo de las que gozan todos los jueces federales pues,
segun expuso, el accionar de aquel 6rgano no produjo, por si mismo,
ninguin efecto sobre el nombramiento de los magistrados.

A partir de lo expuesto concluyé que “... a la luz de la
interpretacion constitucional efectuada, que considero apropiada al
equilibrio y distribucion de los poderes del Estado, no se observa la

arbitrariedad o ilegalidad manifiesta requerida para la procedencia de la
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via del amparo, ya que no son atendibles los cuestionamientos de los co-
actores relativos a la afectacion de sus derechos en este proceso”.

Con base en lo precedentemente manifestado, la magistrada
resolvié rechazar la accién de amparo deducida por los doctores Pablo

Daniel Bertuzzi y Leopoldo Oscar Bruglia.

-11-

El 25 de agosto, los actores interpusieron, contra dicho
pronunciamiento, recurso extraordinario por salto de instancia en los
términos de los articulos 257 bis y siguientes del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn.

En primer lugar, sostienen que se configura una situacién de
maxima gravedad institucional a la que V.E. debe poner inmediato
remedio, pues mediante la resolucién 183/20 el Consejo de la Magistratura
declar6 que los traslados requerian el acuerdo del Senado, en ostensible
contradiccién con lo afirmado con respecto a este punto por la Corte
Suprema en la Acordada 7/18. Asimismo, solicitan que se dicte una medida
precautelar urgente con fundamento en que, aun antes de que fuera
rechazado el amparo, se habia iniciado el trdmite para tratar nuevamente
sus pliegos en oposicién con lo establecido por el art. 99, inc. 4°, de la
Constituciéon Nacional. Ante la proximidad de la fecha de audiencia
publica, solicitan subsidiariamente el dictado de una medida precautelar y
posterior medida cautelar, disponiendo la inmediata suspension de los
efectos del art. 1° de la resolucién impugnada y que se ordene al Poder
Ejecutivo Nacional y al Senado de la Nacidon que se abstengan de seguir
avanzando con el procedimiento de revision que se estaria llevando a cabo
con referencia a sus designaciones en la Sala I de la Cdmara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal.
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En cuanto al asunto de fondo, entienden que lo resuelto en
primera instancia desconoce los alcances del instituto de la cosa juzgada
administrativa en cuanto al nombramiento de magistrados federales puesto
que, si ello pudiese ser revisado en sede administrativa indefinidamente,
ningin juez gozaria de efectiva estabilidad e inamovilidad en el cargo. Si
ello fuera asi, la presunta regularidad de los nombramientos siempre seria
revisable y sometida a un nuevo procedimiento de designacién por el poder
politico circunstancial, vulnerando de modo flagrante las garantias
constitucionales consagradas por los arts. 110 y 115 de la Ley
Fundamental.

Ponen de resalto que el Consejo de la Magistratura, el Poder
Ejecutivo y el Senado de la Nacién no tienen facultades legales para
revisar actos administrativos consentidos y firmes que se encuentran en
ejecucion y han generado derechos subjetivos, como ocurre en el caso con
los decretos 835/18 y 278/18. Una conducta de tal naturaleza encierra una
inadmisible intromisién de atribuciones excluyentes del Poder Judicial de
la Nacién, en violacién a principios y garantias constitucionales de
divisiéon de poderes y defensa en juicio.

Por otra parte, aducen que la sentencia apelada interpret6 de
modo incorrecto las Acordadas 4/18 y 7/18 dictadas por la Corte Suprema
en el marco de la habilitacion de nuevos tribunales. Al respecto, sefalan
que se perdié de vista cudl era el holding de la Acordada 4/18 y sélo le
acordo fuerza vinculante a los obiter dicta cuando en realidad trataban una
cuestion colateral. Afiaden que se omiti6 considerar que, en la Acordada
7/18, V.E. se refiri6 especificamente al traslado del doctor Leopoldo
Bruglia y dijo claramente que no era necesario un nuevo acuerdo del
Senado en los términos del art. 99, inc. 4°, de la Constitucién Nacional,
cuando se trata del traslado definitivo desde el Tribunal Oral en lo

Criminal Federal N° 4 de la Capital Federal a la Sala I de la Cédmara
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Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital Federal.

Afirman que las Acordadas 4/18 y 7/18 no pueden ser
interpretadas de modo aislado porque ambas se complementan y que, de
acuerdo con sus términos, la Unica clase de traslados que exige un nuevo
acuerdo del Senado es el supuesto de traslado de magistrados integrantes
de 6rganos jurisdiccionales nacionales ordinarios de la Capital Federal a
tribunales federales con asiento en esta ciudad.

Destacan que es falso que la Acordada 7/18 sea de fecha
anterior a sus traslados, pues el traslado del doctor Bruglia se produjo el
6 de abril de 2018 y la acordada citada se dict6é el 11 de abril de 2018.
Esta cronologia es relevante porque el Ministerio de Justicia de la Nacién
habia solicitado expresamente que la Corte Suprema se expidiera sobre la
validez del traslado del doctor Bruglia y la respuesta fue en el sentido de
que no era necesaria la instrumentaciéon de un nuevo acuerdo del Senado.
Entienden que la juez debidé haber transcripto el considerando VII de la
Acordada 7/18 en la parte que resultaba pertinente para la soluciéon de este
caso y que, al seleccionar los parrafos de manera antojadiza y arbitraria,
desconocié y desnaturalizé el criterio establecido por la Corte.

Esgrimen que la sentencia omitié aplicar al caso la normativa
vigente y efectud una interpretacion que colisiona con el principio de
legalidad. Al respecto, sefialan que ni del reglamento de traslado de jueces
vigente al momento de los traslados (resolucion CM 155/00) ni de la
Acordada 7/18 surge la exigencia de identidad absoluta respecto de las
funciones jurisdiccionales desarrolladas por ellos. En el caso, afirman, se
cumplieron los requisitos establecidos por aquella normativa: 1) los
traslados se efectuaron dentro de la misma jurisdiccidn, esto es, federal;

2) la competencia era similar, esto es, criminal y correccional federal; y
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3) la jerarquia funcional de los jueces era la misma, pues son jueces
federales de cadmara.

En cuanto a la similitud de las funciones de los jueces de
cdmara y los jueces de tribunal oral, advierten que ambos deben verificar
el cumplimiento de las prescripciones de la instruccién y, ademds, los
jueces de tribunal oral poseen dos funciones adicionales: conducir el
debate oral y dictar sentencia. Agregan que esta similitud fue
expresamente tenida en cuenta cuando se crearon los tribunales orales con
la sancién del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984). Para la
integracién de esos nuevos tribunales orales, se designaron jueces de las
cdmaras de apelaciones que fueron trasladados, previo consentimiento, sin
que se requiriera un nuevo acuerdo del Senado, en atencién a que se trataba
de la misma jurisdiccién, misma jerarquia y similar competencia

funcional.

-111-

El 29 de septiembre, V.E. declar6 la admisibilidad del
recurso por salto de instancia deducido con fundamento en que, si bien se
encontraba pendiente de resolucidén el recurso de apelacién interpuesto por
los actores ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, a la luz de acontecimientos sobrevinientes que
implicaban pasos concretos destinados a obtener la inmediata ejecucidon de
las medidas impugnadas, existia un riesgo cierto de tornar ilusorio el
derecho cuya tutela procuran los actores. Asimismo, tuvo en cuenta que el
planteo constitucional ventilado en autos excede el mero interés de las
partes en el proceso y atafie a la comunidad. En ese marco, ordend
comunicar a la demandada que, hasta que se dicte un pronunciamiento,
debe abstenerse de llevar adelante actos de ejecucion de la resolucién

183/20 cuya validez se cuestiona en los presentes actuados.
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-1V-
A su turno, el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial
de la Nacidn, contestd el traslado que le fue conferido. Luego de resefiar
la competencia constitucional de dicho 6rgano, opone falta de legitimacién
pasiva pues afirma que la intervencién que le cabe a dicho cuerpo en el
procedimiento de traslado de magistrados se limité a la mera emision de
una recomendacién al Poder Ejecutivo Nacional -como tal de cardcter no
vinculante- y, por ende, la pretensién actual de los recurrentes no se
identifica con acto alguno que le pueda ser atribuible a ese Consejo.

En idéntico sentido, sefiala que ni en la accién deducida ni
en el recurso extraordinario federal por salto de instancia interpuesto obra
una explicacién tangible acerca del agravio concreto que ocasionaria a los
amparistas la resolucién plenaria 183/20, toda vez que la decisién relativa
a si sus designaciones en la Céamara Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal han completado o no el procedimiento
constitucional, se encuentra en la esfera de competencias de otros Poderes
del Estado.

Asimismo, expresa que, conforme las constancias de autos,
no se encuentran acreditadas las circunstancias de arbitrariedad e
ilegalidad manifiesta requeridas por la Constitucién Nacional, ni los
recaudos expresamente exigidos por la ley 16.986, para la procedencia de
la via procesal excepcional de la accién de amparo.

En cuanto al fondo de la cuestion en debate, niega que los
traslados individualizados en el punto dispositivo 1° de la resolucion
plenaria 183/2020 hayan cumplido el procedimiento constitucional
previsto en el art. 99, inc. 4°, de la Constitucion Nacional, ni tampoco el
requisito exigido por el art. 1° inciso B) del reglamento de traslados

entonces vigente (resoluciéon plenaria 155/2000).
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En particular, subraya que dentro de la competencia penal en
la que se desempeflan los recurrentes, existen instancias y competencias
diferenciadas —incluso fueros diferenciados-, y que la alocucion “juez de
camara” refiere a una jerarquia escalafonaria y no a la funcion especifica
que el magistrado ejerce dentro del proceso penal. Aflade que de la mera
lectura de los arts. 24, 25, 31 y 32 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidon
se desprende que la competencia, en el grado y en la materia, de los
Tribunales Orales en lo Criminal Federales y de la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, resulta disimil.

Por otra parte, sostiene que no es posible soslayar que el
doctor Bertuzzi obtuvo acuerdo del Senado de la Nacién para
desempeiiarse como juez del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°1 de
La Plata (provincia de Buenos Aires) por lo cual -a lo indicado respecto a
la disimil competencia en razén de la materia y grado asi como a la distinta
funcién- debe adicionarse que dicho magistrado no posee acuerdo
senatorial para desempefiarse en la Justicia en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal.

Considera incuestionable que el traslado de un magistrado
de una jurisdiccién territorial a otra requiere de un nuevo acuerdo del
Senado y que la ausencia de nombramiento conforme al procedimiento
constitucional complejo no puede ser suplida ni por un decreto del Poder
Ejecutivo Nacional que disponga el traslado del magistrado ni tampoco
por la circunstancia de que éste cuente con una designacidn previa para un
cargo en otra jurisdiccién territorial y/o en un tribunal con una
competencia distinta, en razon del grado o de la materia, o cuando posee
una funcién diversa.

Por ello, concluye que, mdas alld de la terminologia empleada
en algunos decretos del Poder Ejecutivo Nacional, el traslado de un

magistrado a un cargo perteneciente a una jurisdiccidn territorial distinta,
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con una competencia diferente en razén de grado o de la materia y/o con
una funcién diversa a aquél para el cual fuera originariamente designado
“...configura en realidad un nuevo nombramiento” que debe cumplir con
el procedimiento previsto en el art. 99, inc. 4°, 2° parrafo, de la
Constitucién Nacional.

Niega también que exista una afectacién de la cosa juzgada
administrativa pues, mediante el acto aqui impugnado, el Consejo de la
Magistratura se limité a considerar que el procedimiento de traslado
anteriormente iniciado no se habia perfeccionado en los términos previstos
en el art. 99, inc. 4°, de la Constitucién Nacional y, como consecuencia
de ello, comunicé tal circunstancia al Poder Ejecutivo Nacional y a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sin afectar los actos dictados con
anterioridad en su dmbito de intervencién. De esta manera, dice que el
Consejo no dejé sin efecto las recomendaciones de traslado realizadas
mediante las resoluciones 46/2010, 64/2018 y 358/2018, ni dispuso su
revisién sino que, exclusivamente, se limité a manifestar que el tramite
constitucional que tales medidas exigian no se completé debidamente.

Tampoco considera que la resolucién plenaria 183/2020
produzca una afectacién a la inamovilidad de los jueces puesto que dicho
acto no adoptdé temperamento alguno respecto de la continuidad de los
magistrados individualizados en su punto dispositivo 1° sino que se limitd
a declarar la posicidn institucional del 6rgano respecto de la completitud
o no del procedimiento previsto en el art. 99, inc. 4, de la Constitucion
Nacional.

Puntualiza que, antes que intentar coartar el normal
desenvolvimiento de las funciones propias de los 6rganos de gobierno de
esta Republica, y tal como fuera comprendido por los siete magistrados
que concurrieron a la audiencia publica celebrada ante la Comision de

Acuerdos del Honorable Senado de la Nacién, los actores deberian haber

-12-



CAF 11174/2020/RS1

MINISTERIO PUBLICO

FISCAL

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

sido los primeros interesados en que sus designaciones adquieran la
completitud que exige el derecho vigente y, de ese modo, garantizar a los
justiciables que ejercen su rol con absoluta independencia.

En lo atinente a la Acordada 7/18, subraya que los amparistas
se han aferrado a la excepcidn alli seflalada y tergiversaron su contenido,
pretendiendo extender sus efectos a una situacién fdctica que a simple
vista presenta multiples distingos al compararla con la tenida en miras por
V.E., y confundiendo algo que a todas luces resulta obvio como es la
natural inteligencia que debe déarsele al proceso complejo de designacién
de los magistrados de la Nacidn.

Por dltimo, niega que en dicha acordada V.E. se haya
pronunciado expresamente sobre los traslados de los recurrentes a la
Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. Advierte, en tal
sentido, que la aludida acordada no s6lo no se refirié expresamente a los
doctores Bruglia y Bertuzzi, sino que tampoco se expidié sobre el
hipotético traslado de un integrante de un Tribunal Oral en lo Criminal
Federal a esa Cdmara.

Contestado asi el traslado por la demandada, el 2 de octubre
V.E. corri6 vista a este Ministerio Publico por el plazo de cuarenta y ocho

horas con habilitacién de dias y horas.

-V-
Ante todo, es necesario evaluar los argumentos desarrollados
por el Consejo de la Magistratura al contestar el traslado dispuesto por la
Corte, acerca de su supuesta falta de legitimacion pasiva con sustento en
los alcances de la resolucién impugnada en autos.
El Consejo califica para ello a su propio acto como una mera
recomendacidn, desconociendo que la resoluciéon 183/2020, al considerar

que los tramites de traslado de los actores no estaban completos, notificar
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de ello al Poder Ejecutivo y, en consecuencia, generar la intervencion de
los poderes cuya actuacion se habria omitido, esto es, el Legislativo
(emisor del acuerdo) y el Ejecutivo (el que completaria el tramite), causoé
efectos directos sobre la situacidén juridica de los actores y, con ello, un
agravio concreto que los condujo a iniciar esta accién. Estd claro que ese
acto no fue una mera recomendacién, pues de manera obligada el Poder
Ejecutivo y, en su caso, el Senado, debian revisar los actos de traslado de
los jueces demandantes.

En consecuencia, no puede prosperar la defensa de falta de
legitimacién, pues ella supone la ausencia de un requisito intrinseco de
admisibilidad de la pretension y se puede hacer valer cuando alguna de las
partes no es titular de la relacién juridica sustancial, que da motivo a la
controversia (Fallos: 330:1918 y 4811) y, seguin se advierte de lo expuesto,
el Consejo tuvo un rol activo y determinante en la actuacién de los érganos
politicos que sucedié al acto impugnado en autos.

En efecto, no son atendibles las defensas de la demandada
en punto a que con su intervencién no generd, por si misma, un agravio a
los derechos de los amparistas, toda vez que ella fue el inicio de una serie
concatenada de actuaciones que concluyé en la revocacién de sus

traslados.

-VI-

Dicho lo expuesto, la cuestion de fondo a resolver en la
presente causa consiste en establecer si el Consejo de la Magistratura del
Poder Judicial de la Nacion estaba facultado para revisar las decisiones
adoptadas por el Plenario de ese cuerpo (resoluciones 46/10, 358/18
dictadas en relacion con el doctor Bertuzzi, y 64/18 en referencia al doctor
Bruglia) en el marco del reglamento de traslado de jueces aprobado por la

resolucién 155/00 y que derivaron en los traslados de los recurrentes,
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dispuestos mediante los decretos 438/10 y 835/18 (respecto del doctor
Bertuzzi) y 278/18 (con relacién al doctor Bruglia).

Del resultado al que se arribe acerca del examen de dicha
cuestion dependerd la validez o invalidez de las decisiones adoptadas por
el Honorable Senado de la Nacién y por el Poder Ejecutivo Nacional, como
consecuencia de la actividad revisora del Consejo de la Magistratura que
se impugna en estas actuaciones.

El caso suscita una cuestién constitucional trascendente
dado que, a través del procedimiento impugnado, los demandantes, jueces
de la Nacion, se encuentran hoy en la delicada circunstancia de haber sido
removidos de la sede en que ejercian desde hace afios su magistratura, pese
a no haber ocurrido la condicién establecida por el articulo 99, inciso 4°
de la Constitucién Nacional o tenido lugar el procedimiento que ella prevé
como unica via para poner fin a su mandato inamovible (articulos 110 y
115 de la C.N).

El cese de estos jueces en la sede en la que se venian
desempefiando, fue ordenado por dos decretos del Poder Ejecutivo (nros.
750/2020 y 752/2020, publicados en el B.O. el 17 de septiembre del
corriente) que dejaron sin efecto sendos decretos anteriores (nros.
278/2018 del 6 de abril de 2018, 438/2010 del 29 de marzo de 2010 y
835/2018 del 18 de septiembre de 2018) que, en definitiva, habian
dispuesto el traslado de los jueces Bruglia y Bertuzzi a la Sala I de la
Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, donde desde
entonces ejercen sus tareas (en el caso del nombrado en dltimo lugar se
dej6 sin efecto este traslado y el anterior que habia sido establecido por
el ya citado decreto 438/2010 desde el Tribunal Oral Federal n°l de La
Plata hacia el Tribunal Oral Federal n° 4 de la Capital Federal).

Los decretos que dispusieron el cese fueron, como se

anticipd, la culminacién de un proceso de revisidon integral sobre la
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regularidad de los traslados de magistrados que encaré el Consejo de la
Magistratura en su actual composicién y que motivé el dictado de la
resolucion 183/2020 del 30 de julio pasado, en la que consta el
relevamiento de 38 casos de jueces trasladados entre julio de 1998 y
diciembre de 2018, de los cuales a 10 (entre ellos los de los aqui
demandantes) fueron objetados por “no haber observado el procedimiento
constitucional previsto en el art. 99, inc. 4° de la Constitucién Nacional
conforme la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciodn,
asi como las Acordadas 4/2018 y 7/2018”.

Esta decision —contra la que se interpuso originalmente el
presente reclamo— fue comunicada al Poder Ejecutivo y a partir de
entonces continué el trdmite, ya suficientemente resefiado en los
antecedentes, con el rechazo del acuerdo por parte del H. Senado de la
Nacién que motivé el dictado de los decretos que revocaron el traslado de
los demandantes.

En sintesis, el Consejo de la Magistratura, con la nueva
integracién que legalmente surge de su renovacidén periédica en reflejo de
la nueva composicién de los 6rganos politicos resultante de la eleccidon
popular (conf. articulo 114 de la Constitucién Nacional) revisé lo actuado
por el mismo cuerpo con anterioridad y, a partir de una nueva
interpretacion del alcance de los requisitos que permiten el traslado de
jueces, declaré irregular lo que antes habia considerado conforme a

derecho.

-VII-
Una primera consideracion que estimo pertinente realizar es
que el Consejo de la Magistratura, desde que fue instaurado, contemploé a
nivel reglamentario el traslado de jueces con cardcter permanente,

institucién que, por lo demds, se utilizé desde mucho antes.
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En un principio, al dictar el reglamento de concursos
publicos de antecedentes y oposicién para la designacién de los
magistrados del Poder Judicial de la Nacién aprobado por la resoluciéon
78/99, el Consejo de la Magistratura fijé un criterio sumamente restrictivo
para la procedencia de los traslados de jueces, al establecer que
“(p)roducida una vacante el cargo s6lo podra ser cubierto mediante el
sistema de concursos previsto en este reglamento, aun cuando se tratare
de un pedido de traslado. Los magistrados que pretendieran permutar sus
cargos deberdn formular su peticién en conjunto ante el Consejo, quien —
previo dictamen de la Comisidén- sélo prestard su conformidad cuando
tuvieren idéntica competencia en el grado, en la materia y en el territorio,
salvo —en este ultimo caso- que tuvieren ambos mds de cuatro (4) afios de
antigiiedad en el cargo, y siempre que no se afectaren los términos del
acuerdo senatorial. Podrd también desestimar el pedido cuando fuere
inconveniente para la eficaz administracion del servicio de justicia” (art.
50).

Al poco tiempo, con invocacién de la facultad conferida por
el art. 7°, inc. 2°, de la ley 24.937 (t.o. 816/99) de “dictar los reglamentos
referidos a la organizacién judicial y toda norma que asegure la eficaz
prestacién del servicio de justicia” y “con el objeto de dotar de mayor
flexibilidad a los procedimientos hasta ahora vigentes, para posibilitar un
mas acabado cumplimiento de las finalidades perseguidas por la ley”,
mediante la resolucién 155/00 se aprobd el reglamento que fijo, en su
articulo 1°, las nuevas y menos exigentes condiciones para el traslado de
jueces.

Este reglamento que regia al momento de tramitarse las
solicitudes de traslado presentadas por los recurrentes, fue modificado
recientemente mediante la resolucién 270/19 del 3 de octubre de 2019,

cuyas disposiciones y considerandos, aun cuando no resulten aplicables al
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caso de autos por ser posteriores a los hechos debatidos en el sub examine,
resultan de utilidad para interpretar el régimen de traslado de jueces y su
evolucién a lo largo del tiempo.

El nuevo reglamento mantiene sin cambios el texto anterior
referido al traslado dentro de la misma jurisdiccién y misma competencia
en materia y grado (articulo 1° b), y afiade, entre las modificaciones que
resultan de especial interés en la presente causa, la siguiente norma en su
articulo 2°: “En los casos en los que el pedido de traslado importe una
competencia mds amplia a la que ejerce el solicitante en la sede judicial
de origen y/o de distinta jurisdiccién, o bien no se cumpla estrictamente
el plazo de antigiiedad previsto en el inciso c¢) del art. 1, se requerird
ademds el Acuerdo del Senado de la Nacion.”

Es decir, esta dltima reforma incluyd, como novedad, la
posibilidad del traslado del magistrado a un cargo de competencia mas
amplia o distinta jurisdiccién, o que no cumpliera estrictamente el plazo
de antigiiedad de cuatro afios exigido por el inc. c¢) del art. 1° del
reglamento, previo acuerdo de H. Senado de la Nacidn.

Entre los fundamentos invocados para justificar la necesidad
de actualizar el régimen de traslados, el Consejo sostuvo que “e(ra)
menester tener presente que toda solicitud de traslado formulada por un
magistrado del Poder Judicial de la Naciéon se rige a la fecha por la
Resoluciéon CM 155/2000” (considerando 3°), y “que, en ese sentido, no
p(odia) dejarse de tener en consideracién las numerosas resoluciones
adoptadas por este Cuerpo en sus composiciones anteriores, en las que en
la gran mayoria de ellas no se han cumplido con todos los recaudos
exigidos en el art. 1°, por lo cual, e(ra) posible afirmar que dicha norma
ha(bia) caido en desuetudo” (considerando 4°). Por tal razén, se estimd

oportuno “sentar nuevos criterios que deberdn ser tenidos en cuenta a la
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hora de adoptar decisiones atinentes a las respectivas solicitudes de
traslado” (considerando 5°).

De esta manera, podria afirmarse, sin temor de error, que el
Consejo precisé el alcance de los requisitos, al dictar la Resolucién CM
270/19 vy, ello lo hizo especialmente con el propdsito de insistir en el
cardcter restrictivo que cabe asignar al instituto habida cuenta de que el
traslado representa en ultima instancia “una designacion definitiva” (ver
considerando 10).

Aun cuando la resolucién 270/19 no lo dice expresamente,
las nuevas pautas, obviamente no rigen para los actores, sino Gnicamente
para las solicitudes de traslado de magistrados que se tramiten a partir de
la entrada en vigencia de aquélla, por aplicaciéon del art. 7° del Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacién que dispone que las leyes no tienen efecto
retroactivo.

Sin embargo, en la practica, la resolucién 183/2020 ha
llevado a ese resultado, pues incorpord por via interpretativa al régimen
de traslados previsto con anterioridad, los recaudos que hoy exige el nuevo
reglamento, al otorgar a los conceptos de “jurisdiccion”, “competencia” y
“grado” un alcance que no surgia de manera inequivoca de las normas
vigentes en el momento en que los actores tramitaron sus peticiones, como
puede concluirse de las razones que el Consejo invocd para justificar la
necesidad de “sentar nuevos criterios” en la materia (ver los ya citados
considerandos 4° y 5° de la resolucion 270/2019). De alli que cuando
posteriormente el Consejo emiti6 la resolucion 183/2020 y anadié un
recaudo que, segun su anterior interpretacion de la resolucién 155/00 no
cabia exigir, se viol6 el principio de legalidad, debido a que de esta manera
desconocié sus propios actos dictados de conformidad con sus propias
normas, con grave afectacion a la inamovilidad de los jueces en los cargos

que estaban desempeifiando.
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Si es posible sostener que el criterio hermenéutico que
inform6 las disposiciones por las que se trasladé a los demandantes no fue
arbitrario, no es tan solo por estar suficientemente acreditada la existencia
—con una extendida aplicacién— del estdndar mdas flexible que el Consejo
de la Magistratura habia adoptado en ese momento dentro de sus
innegables facultades para dictar e interpretar sus propias normas, sino
sobre todo por la circunstancia decisiva de que, en aquel tiempo, la
cuestion del traslado de jueces dio ocasion a que la Corte tratara algunos
aspectos que habian sido materia de controversia.

En particular, el 15 de marzo de 2018, el Tribunal dicté la
Acordada n° 4/2018 a proposito de la transformacion” de tribunales
orales criminales con competencia ordinaria en tribunales federales, que
la ley 27.307 habia dispuesto integrar con jueces trasladados del fuero
ordinario. Alli V.E. establecié que no es constitucionalmente valida “la
designacién permanente de magistrados que ya ostentan esa calidad para
ejercer en un tribunal con una competencia especifica, en otro tribunal con
otra competencia radicalmente distinta bajo la forma de ‘una
transformacion’ o de ‘un traslado’” (ver considerando XV). En ese
supuesto, es necesario cumplir estrictamente el debido proceso
constitucional para perfeccionar la designacién de los jueces, exigiendo la
participacion del Consejo de la Magistratura, del Poder Ejecutivo y del
Poder Legislativo de la Nacion mediante el acuerdo del Senado (ver
considerando XVI).

El texto de la acordada suscit6 cierta divergencia de
interpretaciones en el seno del Consejo de la Magistratura y dudas que
llevaron al entonces Ministro de Justicia a solicitar una aclaraciéon al
Tribunal, en la que expresamente incluyé un pedido para que se pronuncie
“sobre la validez de los traslados realizados por el citado Consejo y/o

aprobados por el Poder Ejecutivo Nacional (...)”, entre los cuales estaba,
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como sefialan los demandantes, el del juez Leopoldo Oscar Bruglia, cuyo
traslado fue recomendado por resolucién 64/2018, dictada el mismo 15 de
marzo de 2018 y ordenado por decreto presidencial n® 278, del 6 de abril
siguiente.

En respuesta a tales peticiones, la Corte emitié la Acordada
n® 7/2018, del 11 de abril de 2018, “con el fin de evitar situaciones
potencialmente frustratorias del servicio de justicia o que puedan implicar
un retardo en su prestacion” y expreso en su considerando VII que “la
hipo6tesis del traslado —consultada por el sefior Ministro de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion— de un magistrado nacional de la Capital
Federal para desempefar funciones de la misma jerarquia dentro de la
jurisdiccion nacional, con igual o similar competencia material, mediando
el consentimiento respectivo, resulta diametralmente diferente a la
considerada y definida en la Acordada 4/2018. De ahi, pues, que en tales
situaciones cabe concluir que no es necesaria la instrumentacién de un
nuevo procedimiento de designacién conforme las exigencias del articulo
99, inc. 4°, de la Constitucion Nacional”.

Especialmente en lo que aqui concierne, la acordada
sostiene: “Idéntico criterio corresponde aplicar con relacién al supuesto
de traslado de magistrados federales para desempefar funciones de la
misma jerarquia dentro de la jurisdiccion federal, con igual o similar
competencia material, mediando consentimiento del magistrado
respectivo, a que hace referencia el mismo solicitante en el tltimo parrafo
de fs. 1 de su escrito” (cuya nota a pie de pdgina menta el caso del juez
Bruglia).

Sobre la autoridad de lo asi resuelto, basta con referir que
en la misma Acordada 4/2018 V.E. sostuvo que “la Corte Suprema tiene la
facultad y el deber constitucional de adoptar en el ambito de sus

atribuciones, incluida la de superintendencia, las medidas necesarias y
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apropiadas ‘para producir aquellos actos de gobierno que, como cabeza
del Poder y 6rgano supremo de la organizacidén judicial argentina, fuesen
necesarios para garantizar la investidura de los jueces nacionales, incluido
el juicio sobre la existencia de dicha investidura, en la medida que ella
ineludiblemente lo requiera’ (cf. Fallos: 306:72, considerando 1° y sus
citas; 330:2361; resoluciones n° 515/2008 y 624/2011; entre muchos
otros)” (ver considerando XII). Y, en especial, afirmé que “el tratamiento
de la cuestién que se formula en esta etapa de superintendencia, en
ejercicio de las funciones de gobierno que le son propias a esta Corte,
busca evitar las dilaciones que ocasionarian los planteos jurisdiccionales
que puedan formularse con fundamento en la integracién del tribunal; lo
cual iria en desmedro del proposito de ‘afianzar la justicia’ enunciado en
el Preambulo de la Constitucién Nacional, propdsito liminar y de por si
operativo” (ver considerando XXV).

A la luz de las pautas establecidas por la Corte a través de
las acordadas es que se debe examinar la decisién que habia tomado el
Consejo de la Magistratura recomendando el traslado de los demandantes
(resoluciones n° 64/2018 y 358/2018), tanto en lo que se refiere a la
interpretacién posible de las reglas que establecian las condiciones para
ello, como a la conviccidén de estar obrando conforme al derecho objetivo
y a reparo de toda futura objecidon constitucional. Esos extremos permiten
descartar, segin mi parecer, la posibilidad de una fulminacidén retroactiva
de esas resoluciones frente a las garantias que resultarian asi afectadas.

Esto no implica —como ya dije— desconocer la facultad del
Consejo de la Magistratura de cambiar a su discrecidon los reglamentos en
materia de traslado o incluso la interpretacidon que haga de ellos con efecto
inmediato; pero, insisto, ello no autoriza a revisar con caracter retroactivo

decisiones ya adoptadas.
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Esta limitacién se vincula con el principio cardinal de la
buena fe, una de cuyas derivaciones puede formularse como el derecho de
todo ciudadano a la veracidad ajena y al comportamiento leal y coherente
de los otros, sean éstos los particulares o el propio Estado. V.E. ha dicho,
al respecto, que el actuar contradictorio que trasunta deslealtad resulta
descalificado por el derecho, lo que ha quedado plasmado en brocardos
como el que expresa venire contra factum propium non valet que sintetizan
aspectos de densa dimensién ética del principio de buena fe (Fallos:
312:1725 considerando 10, primer parrafo).

Asimismo, estimo pertinente recordar la regla segin la cual
nadie puede ir vdlidamente contra sus propios actos, pues ello seria ejercer
una conducta incompatible con una anterior deliberada, juridicamente
relevante y plenamente eficaz. Nadie puede ponerse de tal modo en
contradiccién con sus propios actos ejerciendo una conducta contraria a la
asumida anteriormente, y debe exigirse a las partes un comportamiento
coherente ajeno a los cambios de conducta perjudiciales, desestimando
toda actuacién que implique un obrar incompatible con la confianza que
—merced a sus actos anteriores— se ha suscitado en la otra parte (Fallos:
315:890).

Es mds, esa mdxima no sélo rige en el dmbito de las
relaciones juridicas entre los sujetos particulares, sino también —y aun de
modo més preponderante— son condiciones de validez del actuar estatal,
pues cuanto mdas alta sea la funcidn ejercida por los poderes del Estado,
tanto mdas les serd requerible que adecuen aquélla a las pautas
fundamentales sin cuyo respeto la tarea de gobierno queda reducida a un
puro acto de fuerza, carente de sentido y justificacion (Fallos: 312:1725,
considerando 10, segundo parrafo).

Entiendo que tales consideraciones resultan aplicables en la

especie, dado el cardcter general del principio de buena fe. En efecto, el
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Consejo de la Magistratura propicid, en su oportunidad, los traslados y las
designaciones definitivas en la Sala I de la Cdmara Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal, en la inteligencia de que se encontraban
cumplidos los requisitos exigidos por el Reglamento de Traslado de Jueces
entonces vigente y recomendé al Poder Ejecutivo Nacional que emitiera
un decreto en tal sentido, lo que se materializé mediante el decreto 278/18
en el caso del doctor Bruglia y el decreto 835/18 en el caso del doctor
Bertuzzi (v. resoluciones del Consejo de la Magistratura 64/18 y 358/18,
respectivamente).

Sin embargo, con posterioridad el mismo Consejo dictd la
resolucién impugnada por los actores y decidié6 comunicar al Poder
Ejecutivo Nacional que no se habia completado el procedimiento previsto
por el art. 99, inc. 4°, de la Constitucién Nacional, y se generd asi el
proceso de naturaleza compleja que condujo a la remocién de los
demandantes de la sede en la que ejercian su magistratura.

Esta modificacién en la interpretacidon de sus propias normas
y de las acordadas del Alto Tribunal, de ninguna manera puede operar con
efectos retroactivos dado que, como quedard expuesto seguidamente, un
cambio de esa indole s6lo puede aplicarse hacia el futuro. Este necesario
limite al ejercicio de un derecho subjetivo o una potestad estatal que
deriva del principio de buena fe requiere un deber de coherencia que
consiste en la necesidad de observar para el futuro la conducta que los
actos anteriores hacian prever, tornando inadmisible —tanto en el dmbito
del derecho publico como privado- un comportamiento incompatible con
el sentido que se deduzca de la primera conducta.

Dicho lo expuesto, el Consejo de la Magistratura en esta
nueva etapa desconoce que, en relacion con los actores, previamente habia
autorizado sus traslados a partir de una interpretacién razonable de su

propia normativa, plasmada en la resoluciéon 155/2000.
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No se advertia entonces motivo atendible que permitiera al
Consejo revisar esos actos, variando la declaracién efectuada por las
resoluciones 46/10, 358/2018 y 64/2018 y, en consecuencia, recogida en
los decretos del Poder Ejecutivo Nacional (438/2010, 835/2018 vy
278/2018), con base en una nueva interpretacién efectuada por dicho
cuerpo en su integracién actual, que recién ahora lo lleva a concluir que
el tramite que condujo a efectivizar esos traslados estaba incompleto. Por
demds, ese nuevo criterio sélo puede aplicarse a futuro, como ha quedado
claro de los fundamentos que informaron la resolucién 270/19; lo que
también resulta consecuente con el debido respeto al principio republicano
de divisién de poderes del que surgen la estabilidad e inamovilidad de los
magistrados.

En otras palabras, cabe concluir que los actos de traslado se
basaron en una interpretacién posible de lo dispuesto en los propios
reglamentos del Consejo de la Magistratura. Lo tunico que sustenta la
actuacién del Consejo al emitir la resolucién 183/2020 es una nueva
interpretaciéon —que luce igualmente posible, especialmente en atencién
al texto del nuevo reglamento de traslados— pero que sélo puede ser
aplicada hacia el futuro.

No se trata aqui de resolver cudl es el criterio hermenéutico
que debe ser preferido, sino de la 1imposibilidad de aplicar
retroactivamente el que hoy se propugna para revisar actos regularmente
cumplidos al amparo del anterior.

En efecto, el principio de irretroactividad se erige como uno
de los basilares de nuestro ordenamiento juridico. Es fundamento de razén
juridica que toda regla de conducta dispone para el futuro. Si la ley, el
contrato, la sentencia, los actos administrativos, los actos juridicos en
general, rigen para el futuro y remiten a las situaciones pasadas y sus

manifestaciones al régimen vigente en su momento, mds atn ello sucede
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con las nuevas interpretaciones dadas por un organismo a sus propias
resoluciones.

Al revocarse o ignorarse, del modo en que lo hizo la
demandada, actos estatales como los que condujeron a los traslados de los
recurrentes, no se afecta uUnicamente la inamovilidad de los jueces —
imperativa para un ejercicio independiente de la magistratura— sino
también la transparencia y previsibilidad en la actuacién de los 6rganos
estatales, que no pueden pretender que sus cambios de parecer y actuacidn
sustentados en nuevos criterios de aplicacién de sus propias normas,
derivadas de la modificacién en su composicién, sean aplicadas
retroactivamente con afectacién de situaciones decididas de acuerdo a la
interpretacién posible que habian efectuado anteriormente.

La transparencia y la previsibilidad constituyen valores
primordiales y ejes de la gestién publica, lo que supone el ejercicio
responsable por parte de los nuevos funcionarios de las atribuciones que
la ley les confiere, para poder dar cuenta a la sociedad respecto de la
continuidad de los actos de gobierno en esa materia. Sostener lo contrario
significaria comprometer la seguridad juridica y la estabilidad de actos de
la envergadura de los puestos en crisis por el Consejo, lo que generaria
una incertidumbre continua en la actividad estatal, en especial cuando ello
tiene lugar en una materia en la que esos valores generales cobran la forma
de la garantia institucional especifica de la independencia judicial, que es
la inamovilidad de los jueces en sus cargos mientras dure su buena
conducta (articulo 110 de la Constitucién Nacional)

En este sentido, V.E. ha sostenido que la magistratura se
desempefia en el interés general y sus garantias explicitas tienen
fundamento en el principio de soberania del pueblo y de la forma
republicana de gobierno, de modo que todo avance sobre la independencia

del Poder Judicial -como seria la abduccién de la garantia de la
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inamovilidad o de la intangibilidad de las remuneraciones de los jueces-
importaria una agresion a la Constituciéon Nacional (Fallos: 320:845, voto
del juez Carlos Fayt).

Esos resguardos que fija la Ley Fundamental para el
ejercicio de la magistratura no solamente benefician a los jueces sino a la
misma sociedad, pues al otorgar a los jueces inamovilidad en sus cargos e
intangibilidad en sus remuneraciones, asegura a la propia sociedad, al
pueblo, la estricta vigencia del Estado de Derecho y del sistema
republicano de gobierno (conf. doctrina de Fallos: 314:760 y 881).

En su disidencia de Fallos 316:451, el juez Fayt amplié las
bases de tal aseveracién al afirmar que “el sistema constitucional
argentino consagra como garantias de la independencia del Poder Judicial
y por consiguiente, de la seguridad juridica del pueblo de la Republica, la
inamovilidad de los jueces y la irreductibilidad de sus remuneraciones.
Garantias de garantias, ellas preservan a los jueces de la injerencia de los
poderes Ejecutivo y Legislativo y les aseguran la independencia objetiva
y subjetiva necesarias para desempefiar sus funciones. (...) De la actividad
de los jueces, de su rectitud y su respeto por el ordenamiento juridico
dependen la vida, la libertad, el patrimonio y cuantos mds bienes resultan
del sefiorio del hombre sobre si mismo. Ademds, la vigencia del Estado de
derecho, la tutela de los derechos y la participacion de los ciudadanos en
el proceso gubernamental y politico del Estado. Esto convierte a esas dos
garantias no s6lo en valiosas y fundamentales para la organizacidn social
y politica de la Nacidon, sino en piedras angulares, de valor talismatico,
para la vida institucional de la Republica. Su incolumidad debe ser
considerada por los jueces como el mds esencial de sus deberes”.

“Es que la independencia del Poder Judicial tiene profundas
relaciones de conexidad con la existencia de un verdadero Estado. El poder

de los jueces proviene del pueblo de modo indirecto y en tercer grado. No
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son empleados del Poder Ejecutivo. No tienen dependencia alguna del
Poder Legislativo. Dotados en plenitud de independencia —el ‘self-
moving’ y el ‘self-depending’ de los americanos del norte— son los
guardianes de la Constitucién y del ordenamiento juridico, que deciden
conforme a las leyes las causas sometidas a su conocimiento y que,
custodios de las garantias constitucionales, tienen a su cargo el contralor
de la constitucionalidad de las leyes sancionadas por el Congreso y los
actos y decretos dictados por el presidente. De este modo, mantienen a los
poderes politicos dentro de la 6rbita que la Constitucién Nacional les
asigna, siendo los intérpretes finales de la Constitucién en los casos de
lagunas histéricas y conflictos entre derechos y valores constitucionales”
(confr. considerando 19).

En este contexto, es necesario traer a colacién las
consideraciones efectuadas en diversos precedentes del Tribunal acerca de
las garantias que aseguran la independencia de los jueces, con especial
referencia a la garantia de inamovilidad de los magistrados, que
comprende grado y sede (conf. cit. ant.), y que resultan especialmente
utiles para resolver el caso de autos; ello con el fin de sefialar los
principios fundamentales que ha sentado el Alto Tribunal al respecto,
conceptos que sirven de guia para resolver casos como el presente.

En Fallos: 256:114 (causa “Masi”), se sefiald6 que “con
arreglo a los precedentes de esta Corte, asisten a ella, en su condicién de
organo supremo y cabeza del Poder Judicial, las atribuciones necesarias
para salvaguardar la investidura de los jueces de la Nacidn, en el ejercicio
de sus funciones judiciales y en la medida en que ineludiblemente lo
requiera el resguardo de su garantia constitucional, respecto de la
alteracion activa de ella por obra de otros Poderes del Gobierno —doctrina
de Fallos: 201:245; 203:5; 237:29; 241:23 y 50; 248:177 y otros—. Es asi

como se ha declarado que la remocidn irregular de un juez de la Nacidon
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no es admisible y que debe desconocerse la facultad de su traslado, no
consentido, del asiento de su jurisdiccion” (voto de la mayoria,
considerando 2°).

En Fallos: 313:330 (“Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional”) se dijo que la inamovilidad de los jueces ha
sido dispuesta por la Constitucién Nacional en previsiéon de una alteracién
de sus funciones (voto del Dr. Fayt, considerando 5°). Poco tiempo
después, en Fallos: 313:344 (“Almeida Hansen”), se sefialé que “nuestros
constituyentes, tomando el ejemplo de los Estados Unidos de
Norteamérica, conformaron como tercera fuerza de gobierno al Poder
Judicial que necesitaba para desenvolverse, con independencia absoluta,
la doble garantia de inamovilidad en sus empleos de los magistrados
mientras durase su buena conducta y una compensacion, que (...) no podra
ser disminuida ‘en manera alguna’ mientras permanezcan en sus funciones.
De esta manera, la Constitucién Nacional buscé poner a cubierto la
independencia del Poder Judicial y lo establecié en forma expresa en el
citado art. 96” (voto de la mayoria, considerando 7°).

En Fallos: 322:1253 (“Iribarren”, voto de la mayoria,
considerandos 11 y 12), se sefialé que “la independencia de los jueces hace
a la esencia del régimen republicano y su preservacién no sélo deber ser
proclamada sino respetada por los otros poderes y sentida como una
vivencia insustituible por el cuerpo social todo. Al respecto, ha dicho la
Suprema Corte de Estados Unidos de Norteamérica que una justicia libre
del control del Ejecutivo y del Legislativo es esencial, si existe el derecho
de que los procesos sean resueltos por jueces exentos de la potencial
dominacion de otras ramas del gobierno (‘Unites States v. Will’, 449 U.S.
200, 217-218; 1980)”, y se destacd que “esta Corte ha sostenido que
nuestro sistema constitucional ha sido inspirado en mdviles superiores de

elevada politica institucional con el objeto de impedir el predominio de
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intereses subalternos sobre el interés supremo de la justicia y de la ley.
Tal sistema, se dijo, se ha estructurado sobre un pilar fundamental; la
independencia propia del Poder Judicial, requisito necesario para el
control que deben ejercer los jueces sobre los restantes poderes del Estado
(Fallos 310-804, citado; 312-1686, disidencia del juez Belluscio)”.

En Fallos: 322:1616 (causa “Fayt”, voto de la mayoria,
considerando 14), se remarc6 que “todo lo concerniente a la inamovilidad
de los jueces es inherente a la naturaleza del Poder Judicial de la Nacién
y configura uno de los principios estructurales del sistema politico
establecido por los constituyentes de 1853, al punto que es uno de los dos
contenidos sobre los que se asienta la independencia de este departamento
y que ha sido calificada por el Tribunal, antes que de un privilegio en
favor de quienes ejercen la magistratura, como una garantia en favor de la
totalidad de los habitantes (Fallos: 319:24)” (confr.en el mismo sentido
Fallos: 325:3514).

En Fallos: 330:2361 (causa “Rozsa”, considerando 16 del
voto de la mayoria), se apuntd que “el principio de la independencia del
Poder Judicial de la Nacién es uno de los cimientos en que se apoya nuestra
organizacién institucional (confr. doctrina de Fallos: 313:344; 314:760 y
881; 319:24; 322:1616; 325:3514, entre muchos otros). Para favorecer la
efectividad de dicho principio, la misma Constituciéon y la ley, ademas de
determinar un especial mecanismo de designacidén, reconocen a quienes
acceden a la magistratura determinadas garantias (inamovilidad,
inmunidad, intangibilidad remuneratoria) a la par que establecen un
especial sistema de responsabilidad”.

En Fallos: 338:1216 (causa “Uriarte”, considerando 10), se
record6 que “para asegurar su independencia, los jueces cuentan —a
diferencia de los demds funcionarios— con garantias reforzadas que

resultan indispensables para el ejercicio de su funcion. Entre ellas, en lo
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que a este caso interesa, se encuentran la de un adecuado proceso de
nombramiento y la inamovilidad en el cargo (Fallos: 314:881 y 749;
315:2386; 324:1177; 325: 3514; y causa “Aparicio” y sus citas)”.

En Fallos: 340:257 (causa “Schiffrin”, voto de la mayoria,
considerando 22), se subraydé que la inamovilidad exige “un sistema
juridico institucional que cree las condiciones necesarias para que los
jueces se desempefien bien y legalmente, de manera independiente y sin
injerencia o presion de poderes externos, con el objeto de impedir el
predominio de intereses subalternos sobre el interés supremo de la justicia
y de la ley”. Puntualmente, defini6 alli que “la garantia de inamovilidad
consiste, esencialmente, en asegurar a los magistrados que su permanencia
en el cargo no estard condicionada a la exclusiva voluntad discrecional de
otros poderes; pues ello los colocaria en un estado precario, de debilidad
y dependencia frente a aquellos que tienen en sus manos la decisién sobre
la permanencia en funciones, y los someteria a posibles restricciones
indebidas en el ejercicio de su funcion”.

En mi opinién, es imposible conciliar tal propdsito con una
prictica de los 6rganos encargados de la seleccién y nombramiento de los
jueces como la que se cuestiona en esta causa. Si los primeros pudieran
revisar en cualquier tiempo sus propios actos sobre cuya base los jueces
ocupan sus cargos, indudablemente se los colocaria en esa situaciéon de
dependencia y precariedad incompatible con el principio de independencia
judicial.

Como ha establecido V.E. en la citada causa “Schiffrin”, la
inamovilidad judicial sélo puede ser objeto de limitaciones objetivas,
impersonales y previsibles (considerando 23), y mal podria calificarse de
previsible e impersonal una que surja de un ejercicio retroactivo y

selectivo de revision de resoluciones de traslados o nombramientos
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definitivas y que surtieron plenos efectos durante plazos a menudo de
considerable extensidn.

En ultima instancia, se trata de hacer realidad en la historia
los largamente declamados objetivos que persiguié nuestra Ley
Fundamental al incorporar a nuestro sistema el Consejo de la Magistratura:
amortiguar la gravitacién politico partidaria en los procesos de
designacién y enjuiciamiento de jueces para afianzar y vigorizar la
independencia judicial (Fallos: 336:760, considerandos 20 y siguientes, y

sus citas).

-VIII-
Por las consideraciones que anteceden, opino que
corresponde hacer lugar al recurso extraordinario por salto de instancia y

revocar la sentencia apelada.

Buenos Aires, 3 de octubre de 2020.
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