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Dictamen en el proyecto de ley del sefor senador Rodas, en el de la
sefora senadora Losada y en el mensaje y en el proyecto de ley del
Poder ejecutivo, por los que se modifica el Codigo Penal, tipificando las
conductas conocidas como “compra” y “venta” de nifios y nifas y la
intermediacién en tales hechos. SE ACONSEJA APROBAR EL DEL
PODER EJECUTIVO. (S.-404/21, 1232/22 y P.E.-106/22)

DICTAMEN DE COMISION
Honorable Senado:

Vuestra Comision de Justicia y Asuntos Penales ha considerado
el proyecto de ley registrado bajo expediente S-404/21 del Sefior
Senador Antonio José Rodas, que agrega el art. 145 quater al Cddigo
Penal de la Nacion, que introduce de manera explicita el delito de
compra-venta de nifios o nifias recién nacidos hasta los doce meses de
edad; el proyecto de ley registrado bajo expediente S-1232/22 de la
Sefora Senadora Carolina Losada, que modifica el art. 139 del Codigo
Penal de la Nacién tipificando la sustraccion y/o comercializacion de
menores de edad y el proyecto de ley registrado bajo expediente
PE-106/22, que modifica el Cddigo Penal - Tipificacion penal de las
conductas conocidas como “compra” y “venta” de nifos y nifias y de las
concernientes a la intermediacion en tales hechos; y por las razones que
dara el miembro informante, aconseja la aprobacion del PE-106/22.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 110 del Reglamento
del Honorable Senado, este dictamen pasa directamente al orden del
dia.

Sala de la comision, 19 de octubre de 2022.
Oscar |. Parrilli — Sandra M. Mendoza — Guillermo E. M. Snopek — Silvia

Sapag — Edgardo D. Kueider — Maria E. Duré — Maria T. M. Gonzalez —
Carlos A. Linares — Daniel P. Bensusan.
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Referencia: Mensaje: Ley Modificael CODIGO PENAL - Tipificacion penal de las conductas conocidas como
“compra’ y “venta’ de nifiosy nifiasy de las concernientes a laintermediacion en tales hechos

AL HONORABLE CONGRESO DE LA NACION:

Tengo el agrado de dirigirme a Su Honorabilidad con el objeto de someter a su consideracidn un proyecto de ley
mediante el cual se propicia latipificacion penal de las conductas conocidas como “compra’ y “venta’ de nifiosy
nifias y de las concernientes ala intermediacion en tales hechos, a cuyo efecto se proponen en lainiciativa que se
acompafia las modificaciones pertinentes al CODIGO PENAL.

Es importante destacar que €l proyecto de ley que se envia a su consideracion es el resultado de una propuesta de
modificacion legidativa arribada por consenso en €l marco del proceso de cumplimiento de la sentencia dictada
por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH) en el conocido Caso “Fornerén
eHijavs. Argenting’.

Ese proceso internaciona se inicié con una peticion contra la REPUBLICA ARGENTINA que fue presentada
ante la COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CIDH) € 14 de octubre de 2004, en
relacion con los procesos judiciales relativos a la tenencia, guarda y adopcion de M., hija biologica del sefior
Leonardo Anibal Javier FORNERON.

En & marco de dicho tramite, la referida Comision remitié e caso a la CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS (Corte IDH) €l 29 de noviembre de 2010 y solicitdé que se declare la responsabilidad
internacional del ESTADO por la violacion de los articulos 8.1, 25.1 'y 17 de la CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS en relacién con los articulos 19 y 1.1 del mismo instrumento y por €l
incumplimiento del articulo 2 de dicha Convencion, en relacion con los articulos 1.1 y 19 de ese instrumento, en
perjuicio del sefior FORNERON y de su hija

En tal sentido, la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH) dicto, € 27 de abril
de 2012, la sentencia de fondo, reparaciones y costas y declar6 la responsabilidad internacional de la
REPUBLICA ARGENTINA por laviolacion de los derechos a las garantias judiciales, ala proteccion judicia y a



la proteccion a la familiay por € incumplimiento de su obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno,
en perjuicio del sefior Leonardo Anibal Javier FORNERON y de su hija biol6gica M., asi como por laviolacion a
los derechos del nifio en perjuicio de esta Gltima.

La CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH) determind que las autoridades
judiciales a cargo de los procesos de guarda judicia y posterior adopcion de M. no cumplieron con su obligacion
de debida diligencia. Asi, tuvo en cuenta que € proceso de guarda se inicié en agosto del afio 2000, UN MES Y
MEDIO (1 y 1/2) después del nacimiento de M., quien ya habia sido reconocida legalmente por el sefior
FORNERON como su hija 'y que, en diciembre de ese afio, se habia confirmado su paternidad mediante una
prueba de &cido desoxirribonucleico (ADN).

Conforme alo establecido por € Tribunal regional de derechos humanos, las decisiones judiciales sobre la guarda
y posterior adopcion de M. fueron tomadas sin tener en cuenta la voluntad del sefior Leonardo Anibal Javier
FORNERON, quien, desde € inicio de los procesos, manifestd de manera expresa y reiterada su intencion de
cuidar de su hija, y sin que se constatara alguna circunstancia excepcional que ameritara la separacion del padre
de su hija. Las referidas violaciones también se declararon por la falta de establecimiento de un régimen de visitas
afavor del sefior FORNERON Yy por lafalta de investigacion penal sobre la supuesta “venta’ de la menor, debido
ague, conforme alo que sostuvieron las autoridades judiciales que intervinieron, los hechos de entrega de la nifia
por parte de su madre biol 6gica no encuadraban en ninguin tipo penal del ordenamiento argentino.

El Tribunal entendié que lo resuelto en los referidos procesos judiciales generd afectaciones significativas,
irreversibles e irremediables a los derechos del sefior Leonardo Anibal Javier FORNERON vy de su hija, que fue
separada de su padre biol égico.

Por ello, la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH) orden6 ala REPUBLICA
ARGENTINA diversas acciones de reparacion de las violaciones constatadas, asi como garantias de no
repeticion. Entre ellas, establecié que se debian adoptar “...las medidas que sean necesarias para tipificar la venta
de nifios y nifias, de manera que €l acto de entregar un nifio o nifia a cambio de una retribucién o cualquier otra
compensacion, cualquiera que sea su forma o fin, constituya una infraccion penal, de conformidad con los
estdndares internacionales y lo establecido en los parrafos 176 y 177 de la presente Sentencia’ (v. punto
dispositivo 4 de la sentencia), medida que, a DIEZ (10) afios del dictado del fallo, ain se encuentra pendiente de
gecucion.

En atencion a claro compromiso de esta gestion de gobierno con e cumplimiento de las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos, la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS del
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, a través de la DIRECCION NACIONAL DE
ASUNTOS JURIDICOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, y €
OBSERVATORIO DE DERECHOS HUMANOS del HONORABLE SENADO DE LA NACION impulsaron
conjuntamente la constitucion de una Mesa de Trabajo con el objetivo especifico de generar un espacio
participativo en € cual reunir posturas institucionales y aportes de expertosy expertas sobre |os aspectos centrales
gue deberia contemplar un proyecto de ley para tipificar la “venta’ de nifios y nifias, de conformidad con los
esténdares internacionales de derechos humanos y acorde a los requerimientos formulados por e Tribuna
regional.

La Mesa de Trabajo cont6 con la participacion de representantes del sefior Leonardo Anibal Javier FORNERON
en el proceso internacional; laCOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS; |a Presidentade
la COMISION DE LEGISLACION PENAL de la HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA



NACION; e presidente dela COMISION DE JUSTICIA Y ASUNTOS PENALES del HONORABLE SENADO
DE LA NACION; d titular de la SECRETARIA NACIONAL DE NINEZ, ADOLESCENCIA Y FAMILIA
(SENAF) del MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL;  titular de la UNIDAD ESPECIALIZADA PARA
CASOS DE APROPIACION DE NINOS DURANTE EL TERRORISMO DE ESTADO del MINISTERIO
PUBLICO FISCAL DE LA NACION; la DEFENSORA DE LOS DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES DE LA NACION, figura dispuesta por € articulo 47 de la Ley N° 26.061 y su modificatoria;
y representantes del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y
CULTO; delaCOMISION NACIONAL POR EL DERECHO A LA IDENTIDAD (CONADI), dependiente de la
SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS; de
la DEFENSORIA GENERAL DE LA NACION, organo superior del MINISTERIO PUBLICO DE LA
DEFENSA DE LA NACION; de la ASOCIACION CIVIL ABUELAS DE PLAZA DE MAYO y de la
organizacion FONDO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA INFANCIA (UNICEF) en la REPUBLICA
ARGENTINA, asi como de expertosy expertas en la materia.

La metodologia de trabajo consistio en el desarrollo de una serie de reuniones que se realizaron entre los meses de
abril y julio de 2021, en las que se analizaron los aspectos sustanciales de la adecuacién normativa requerida por
el 6rgano regional, los proyectos de ley existentes en e HONORABLE CONGRESO DE LA NACION sobre el
tema, la jurisprudencia nacional, las opiniones de los principales actores institucionales involucrados y los
estdndares internacionales en la materia.

Sin embargo, ese no fue & primer intento del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS de
avanzar en latipificacion de los delitos que agui se proponen. Cabe destacar que, en €l afio 2014, en el ambito de
actuacion de la DIRECCION NACIONAL DEL REGISTRO UNICO DE ASPIRANTES A GUARDA CON
FINES ADOPTIVOS (DNRUA), en e marco del Consegjo Consultivo conformado por la Red Federa de
Registros, se emitio opinién y se realizaron aportes sobre diferentes iniciativas legisativas vinculadas con la
temética de adopcidn, como los proyectos de reforma del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION o
del CODIGO PENAL. Efectivamente, en las 132y 152 sesiones del Consejo Consultivo de la DNRUA se acord6
abogar por lainclusion en el proyecto de reforma del CODIGO PENAL de latipificacion y sancion de conductas
como las sefialadas por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH). El temafue
retomado recién en el afio 2020, en la 232 sesién del Consegjo Consultivo, para conformar una Mesa de Trabajo.

Los resultados de ambas Mesas de Trabajo fueron puestos en conocimiento del Ministro de Justiciay Derechos
Humanos, quien decidié entonces avanzar en la formulacion de una propuesta legisiativa que es e fruto de ese
trabgjo conjunto y que posibilitara, a DIECISIETE (17) afios aproximadamente desde aguella peticion
internacional, el cumplimiento de la sentencia de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS (Corte IDH).

En ese sentido, el PODER EJECUTIVO NACIONAL se propone consolidar la recepcion legal de los principios
emanados del SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS en la
materia

En particular, la CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO, aprobada por laLey N° 23.849, que en
las condiciones de su vigencia tiene jerarquia constitucional de conformidad con lo dispuesto en e articulo 75,
inciso 22, segundo pérrafo de la CONSTITUCION NACIONAL establece en su articulo 35 que los Estados
Partes “...tomaran todas las medidas de caracter nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para
impedir e secuestro, la venta o la trata de nifios para cualquier fin o en cualquier forma...”, lo cual, de acuerdo a
lainterpretacion realizada por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (Corte IDH) en €



mencionado precedente “Fornerdon”, “... incluye, entre otras medidas legidativas, administrativas y de cualquier
otro caracter, la obligacion de prohibir penalmente la ‘venta de nifios y nifias, cualquiera sea su formao fin” (v.
parrafo 139, in fine). En la sentencia se sefida que, pese a que ese tipo de actos afectan bienes juridicos
fundamentales tales como su libertad, su integridad personal y su dignidad, el acto de entregar a un nifio o0 una
nifia a cambio de una contraprestacion no se encuentra penalmente tipificado en el cuerpo normativo argentino, s
bien si se sancionan otras conductas vinculadas (v. parrafos 140y 141).

Asimismo, el PROTOCOLO FACULTATIVO DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO
RELATIVO A LA VENTA DE NINOS, LA PROSTITUCION INFANTIL Y LA UTILIZACION DE NINOS
EN LA PORNOGRAFIA fue ratificado por la REPUBLICA ARGENTINA mediante la Ley N° 25.763,
sancionada el 23 dejulio de 2003.

El instrumento internacional entrd en vigor el 18 de enero de 2002, con €l objeto de asegurar € mejor logro de los
propésitos de la citada Convencién sobre los Derechos del Nifio y la aplicacion de sus disposiciones,
especialmente de los articulos 1, 11, 21, 32, 33, 34, 35y 36, con € fin de ampliar las medidas que deben adoptar
los Estados para garantizar la proteccion de los o las menores, contra la venta de nifios o nifias, la prostitucion
infantil y la utilizacién de nifios o nifias en la pornografia.

Conforme surge del inciso a) del articulo 2 del referido Protocolo, se entiende por venta de nifios o nifias: “...todo
acto o transaccion en virtud del cua un nifio es transferido por una persona o grupo de personas a otra a cambio
de remuneracion o de cualquier otra retribucion”, disponiendo asimismo en su articulo 3 que todo Estado Parte
adoptard medidas para que, como minimo, los actos y actividades alli contenidos queden integramente
comprendidos en su legislacion penal.

Tal temperamento se corresponde con o previsto, aunque en referencia a la aboliciéon de la esclavitud, en €
articulo 15 de la CONSTITUCION NACIONAL, en tanto establece que “Todo contrato de compray venta de
personas es un crimen de que seran responsables los que lo celebrasen...”.

Pese a que se han presentado méas de SESENTA (60) proyectos legidativos para incorporar esta figura en el
CODIGO PENAL, y a que aquella también se encuentra prevista en los Gltimos proyectos de CODIGO PENAL
elaborados en nuestro pais, hasta el momento el ESTADO NACIONAL sigue incumpliendo con este deber.

Como fue anteriormente mencionado, la sentencia de la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS (Corte IDH) data del 27 de abril de 2012 y ain hoy, a pesar de existir proyectos de todas las
expresiones politicas pararegular por ley esta situacion, no se halogrado el consenso para alcanzar su sancion.

Este vacio legal no solo compromete la responsabilidad internacional del ESTADO NACIONAL, sino que atenta
contra la eficaz prevencion y sancion de esta forma de criminalidad y, en dltima instancia, contra la proteccion
integral de los derechos de los nifiosy |as nifias que puedan ser victimas de estas acciones.

Lalegislacion pena de nuestro pais no puede ignorar larealidad social en la que estamos inmersos. El fendmeno
de las entregas directas ilegales ha ido creciendo considerablemente, generando un complejo entramado de
actoresy situaciones. Esta circunstancia forjo un verdadero y rentable negocio, cuyas principales victimas son los
nifios, las nifias y adolescentes que se encuentran en situacion de vulnerabilidad y pobreza, junto con sus familias.

La CONSTITUCION NACIONAL consagra el derecho a la libertad, suprime la esclavitud y prohibe y sanciona
la compray venta de personas. Estas previsiones deben ser adaptadas e interpretadas a la luz de las necesidades
actuales y, por lo tanto, es menester considerar que extienden su fuerza normativa con respecto a todo acto de



similar naturaleza.

Por otra parte, no es posible soslayar que € articulo 611 del CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION,
que prohibe expresamente las entregas directas en guarda de nifios, nifias y adolescentes, asi como la entrega
directa en guarda otorgada por cualquiera de los progenitores u otros familiares del nifio o de la nifia, no resulta
ser una disposicion legal suficiente, por cuanto alos fines de la politica criminal es necesario laincorporacion de
un tipo penal que sancione la comision de estos hechosiilicitos.

El surgimiento y progresivo desarrollo de esta clase de hechos, su particular gravedad y las caracteristicas de las
organizaciones criminales que suelen estar detras de su comision justifican con creces la necesidad politico
crimina de recurrir ala herramienta penal para colaborar en su persecucion.

Con ese fin, e proyecto de ley que se propone busca incorporar a Capitulo 11 (“Supresion y suposicion del estado
civil y delaldentidad”), del Titulo IV (“Delitos contra el estado civil”), del Libro Segundo (“De los delitos’), del
CODIGO PENAL UN (1) nuevo tipo penal, modificar UNO (1) ya existente y actualizar las previsiones referidas
alaprescripcion de estos delitos y ala competencia material de la Justicia Federal .

El articulo 1° del proyecto de ley tiende a una leve modificacion del articulo 139 bis del CODIGO PENAL para
gue su redaccion sea compatible con las nuevas incorporaciones. Concretamente, dicho tipo pena penaba la
intermediacion de todos los delitos que se encontraban comprendidos en e Capitulo |1; dadas las modificaciones
aqui propuestas, en tanto se incorporan nuevas previsiones penales, se establecio especificamente que dicho
articulo solo sera aplicable paralos articulos 138 y 139 del Cadigo Penal.

Por su parte, el articulo 2° incorpora el articulo 139 ter al CODIGO PENAL. Este nuevo tipo penal establece una
pena de CINCO (5) a QUINCE (15) afios de prision para quien entregare o recibiere a una persona menor de
edad, cuando haya mediado en la transferencia precio, promesa remuneratoria o cualquier otro tipo de retribucion.
De este modo, se propone tipificar lallamada“compra-venta” de nifios y nifias menores de edad.

Asimismo, teniendo en consideracion que estos hechos suelen ser cometidos por intermediarios o intermediarias,
se extendio el acance del tipo penal para aquellos casos en los que estos 0 estas cometan €l delito ain sin la
existencia de precio, promesa remuneratoria o cualquier otro tipo de retribucién. Lainvestigacion y sancién de las
personas intermediarias reviste particular interés politico criminal, ya que suelen ser quienes integran las
organizaciones criminales que caracterizan a esta clase de delitos.

En este sentido, también se prevé que cuando dicha conducta sea cometida o haya contado con la participacion,
en e gercicio de su actividad, de un funcionario o una funcionaria, un empleado publico o una empleada
publica, un o una profesional o personal de la salud, un abogado o una abogada, un encargado o una encargada de
la educacion o de la guarda del o de la menor o miembro de organizaciones especializadas en adopcion se
impondr& como pena accesoria la inhabilitacion especial por el doble del tiempo de la condena

Por otro lado, a los fines de priorizar la persecucion pena de los maximos o las maximas responsables de las
asociaciones criminales, con la finalidad de poder desbaratarlas y evitar que sigan expandiendo su capacidad de
accion, en e proyecto de ley se establece una reduccion de la escala penal para la persona imputada que
proporcione informacion Gtil que permita conocer la identidad de los o las que hubieren recibido a una persona
menor de edad, intermediado, promovido o facilitado la comision de este delito, o que permita dar con €l
parentesco correspondiente a la persona menor de edad. Esta prevision es importante desde una perspectiva
politico-criminal, ya que se basa en el complejo entramado criminal que se da en esta clase de delitos. De esta
forma, se busca establecer una herramienta legal especifica que sirva a los fines de luchar contra los grupos



organizados que hacen de la compra-venta de menores de edad un negocio habitual y rentable.

En este caso, atendiendo a las situaciones de desigualdad social —existan 0 no Situaciones concretas de
vulnerabilidad socio-econdmica— que puedan haber atravesado los progenitores y las progenitoras que hayan
realizado la entrega de la persona menor de edad, se establece que quedaran exentos o exentas de pena cuando
proporcionaren material biolégico u otrainformacion Util para el esclarecimiento de laidentidad de la victima.

De este modo, se prioriza nuevamente la persecucion de las mencionadas redes y organizaciones criminales.

Para €llo, se facilita la posibilidad de denuncia por parte de quienes cuentan con mayor informacion sobre los
hechos y sobre las redes intervinientes, asegurandoles que no correran riesgo penal alguno en caso de que brinden
informacion Util. Esta herramienta es esencial para que e Estado pueda realizar una eficaz lucha contra las
organizaciones previamente sefial adas.

Cuando € sujeto activo fuera una persona menor de edad que resultara punible, las previsiones referidas a la
exencion de pena previstas en este articulo y en el anterior seran complementarias a la reduccion o exencion de
pena establecidas en |a legislacion especificareferidaa régimen pena juvenil.

Mediante el articulo 3° se propone la sustitucion del articulo 67 del CODIGO PENAL, de manera de incluir en
sus términos la suspension de la prescripcion para los delitos previstos en € proyecto de ley que se acompafia
mientras la victima sea menor de edad y hasta que, habiendo cumplido la mayoria de edad, formule por si la
denuncia o ratifique la formulada por sus representantes legales durante su minoria de edad. Las propias
caracteristicas del delito obstaculizan la posibilidad de que la victima pueda conocer su condicién detal. Deali la
necesidad de extender el plazo de prescripcion. El proyecto establece e mismo régimen gque actual mente se prevé
para otros delitos que afectan los derechos de los nifios y las nifias y se garantiza el derecho de las victimas a
denunciar estos hechosy a obtener un acceso eficaz alajusticia

Por los articulos 4° y 5° de lainiciativa adjunta se establece la competencia federal paralainvestigacion de estos
delitos, a cuyo efecto tales normas prevén la actualizacion de las disposiciones procesales y organicas,
respectivamente. Esta medida tiene una fundamentacion constitucional, por tratarse la materia en tratamiento de
un “...punto regido por la Constitucion (...) y por los tratados con las naciones extranjeras...”, tal como dispone
el articulo 116 de la CONSTITUCION NACIONAL. Como se sefial 6 anteriormente, los delitos que mediante el
proyecto de ley que se remite se tipifican estan especificamente previstos por un instrumento internacional de
derechos humanos. En ese sentido, calificada doctrina juridica sefiala que este tipo de casos se trata “ ... de causas
gue versan sobre puntos regidos por un tratado con naciones extranjeras y, por lo tanto, esos mandatos o0 esas
prohibiciones fundan la competencia federal. (...) Cabe también advertir que, a generar estos tratados la
responsabilidad internacional del Estado federal por la represion y punicion de estos delitos, de todas maneras,
existe un interés federal comprometido, que fundaria la competencia de los tribunaes federales” (v. MAIER,
Julio B. J., Derecho Procesal Pendl, t. |1, p. 532, Del Puerto, Buenos Aires, 2003).

Esa justificacion constitucional se corresponde con la necesidad practica de federalizar un delito que tiene como
caracteristica intrinseca la interjurisdiccionalidad. Por ese motivo, el ESTADO NACIONAL estaria
comprometiendo su responsabilidad internacional en caso de no asumir la persecucion penal de este delito a
través del sistema federal de justicia penal, € Unico con capacidad de establecer una politica estratégica y eficaz
de persecucion de un delito que trasciende los limites fisicos de |os Estados locales.

Como puede apreciarse, se trata de un proyecto que no solo constituye un avance fundamental en materia de
proteccion integral de los derechos de los nifios y las nifias y de la persecucion pena de aquellos hechos que



afectan derechos basales y, por o tanto, de maxima relevancia como lo son laidentidad y la genuina filiacion de
tales personas, sino que viene también a subsanar € incumplimiento por parte del ESTADO NACIONAL de sus
compromisos internacional es en materia de derechos humanos.

Por |o expuesto, se somete a su consideracion €l presente proyecto de ley, cuya pronta sancién se solicita.

Saludo a Su Honorabilidad con mi mayor consideracion.

Cerilia GOMF7 MIRANA Juan LuisMANZUR
Qiheacrataria Jefe de Gabinete de Ministros

. Jefatura de Gabinete de Ministros
Subsecretaria de Asuntos Parlamentarios

Jefatura de Gabinete de Ministros

Alberto Angel Fernandez
Presidente
Presidenciade laNacion



|
g

Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas

Proyecto deley

Numero: MENSJ-2022-80-APN-PTE

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 22 de Agosto de 2022

Referencia: Ley: Modificael CODIGO PENAL - Tipificacion pena de las conductas conocidas como “compra’
y “venta’ de nifiosy nifiasy de las concernientes alaintermediacion en tales hechos

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA NACION ARGENTINA, REUNIDOS EN CONGRESO, ...
SANCIONAN CON FUERZA DE
LEY:
ARTICULO 1°.- Sustitilyese e articulo 139 bis del CODIGO PENAL por € siguiente:

“ARTICULO 139 bis.- Sera reprimido con reclusion o prision de TRES (3) a DIEZ (10) afios, € que facilitare,
promoviere o de cualquier modo intermediare en la perpetracion de los delitos comprendidos en los articulos 138
y 139, haya mediado 0 no precio o promesa remuneratoria o gjercido amenaza o abuso de autoridad.

Incurriran en las penas establecidas en el pérrafo anterior y sufrirén, ademas, inhabilitacion especial por doble
tiempo que el de la condena el funcionario publico o profesional de la salud que cometa alguna de las conductas
previstas en los articulos 138 y 139”.

ARTICULO 2°.- Incorpérase al Capitulo |1 “Supresion y suposicion del estado civil y de laidentidad”, del Titulo
IV “Delitos contrael estado civil”, del Libro Segundo “De los delitos’, del CODIGO PENAL 6l articulo 139 ter:

“ARTICULO 139 ter.- Sera reprimido con prisién de CINCO (5) a QUINCE (15) afios €l que entregare o
recibiere a una persona menor de edad cuando haya mediado en |la transferencia precio, promesa remuneratoria o
cualquier otro tipo de retribucion.

Incurrirdn en la misma pena quienes ilegitimamente facilitaren, promovieren, o de cualquier modo intermediaren
en las conductas previstas en €l parrafo anterior aun cuando no haya mediado precio, promesa remuneratoria o
cuaquier otro tipo de retribucion.



Sufriran ademas inhabilitacion especial por €l doble del tiempo de la condena € funcionario o empleado publico,
profesional o personal de la salud, abogado, encargado de la educacién o de la guarda de la persona menor de
edad, o miembro de organizaciones especializadas en adopcion que, en el gercicio de su actividad, cometiere
o participare de cualquier modo en alguna de las conductas descriptas en este articulo.

Laescalapena prevista podrareducirse en UN TERCIO (1/3) del maximo y en lamitad del minimo si antes de la
iniciacion del proceso o durante su sustanciacion la persona imputada proporcionare informacion Util que permita
conocer laidentidad del que hubiere recibido a una persona menor de edad, intermediado, promovido o facilitado
lacomision de este delito, o que permitadar con €l parentesco correspondiente ala persona menor de edad.

Quedaran exentos de pena los progenitores que proporcionen material bioldgico u otra informacion til para e
esclarecimiento de laidentidad de lavictima’.

ARTICULO 3°.- Sustitilyese e articulo 67 del CODIGO PENAL por € siguiente:

“ARTICULO 67.- La prescripcion se suspende en los casos de los delitos para cuyo juzgamiento sea necesaria la
resolucion de cuestiones previas o0 prejudiciales, que deban ser resueltas en otro juicio. Terminada la causa de la
suspension, la prescripcion sigue su curso.

La prescripcion también se suspende en los casos de delitos cometidos en € gjercicio de la funcion publica, para
todos los que hubiesen participado, mientras cual quiera de ellos se encuentre desempefiando un cargo publico.

El curso de la prescripcién de la accion penal correspondiente a los delitos previstos en los articulos 226 y 227 bis
se suspendera hasta el restablecimiento del orden constitucional.

En los delitos previstos en los articulos 119, 120, 125, 125 bis, 128, 129 -in fine-, 130 -parrafos segundo y
tercero-, 139 ter, 145 bisy 145 ter del Codigo Penal se suspende la prescripcion mientras la victima sea menor de
edad y hasta que, habiendo cumplido la mayoria de edad, formule por si la denuncia o ratifique la formulada por
sus representantes legal es durante su minoria de edad.

Si como consecuencia de cualquiera de los delitos indicados hubiera ocurrido la muerte del menor de edad,
comenzara a correr desde la medianoche del dia en que aquel hubiera alcanzado la mayoria de edad.

La prescripcion se interrumpe solamente por:
a) Lacomision de otro delito;

b) El primer llamado efectuado a una persona, en e marco de un proceso judicia, con e objeto de recibirle
declaracion indagatoria por € delito investigado;

¢) El requerimiento acusatorio de apertura o elevacion a juicio, efectuado en la forma que lo establezca la
legislacion procesal correspondiente;

d) El auto de citacion ajuicio o acto procesal equivalente'y
€) El dictado de sentencia condenatoria, aunque la misma no se encuentre firme.

La prescripcion corre, se suspende 0 se interrumpe separadamente para cada delito y para cada uno de sus
participes, con laexcepcion prevista en e segundo parrafo de este articulo”.



ARTICULO 4° - Sustityese € articulo 33 del CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION, aprobado por la
Ley N° 23.984 y sus modificatorias, por € siguiente:

“ARTICULO 33.- El juez federal conocera:

1) En lainstruccion de los siguientes delitos:

a) Los cometidos en alta mar, a bordo de buques nacionales o por piratas, ciudadanos o extranjeros,
b) Los cometidos en aguas, islas 0 puertos argentinos;

c) Los cometidos en € territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0 en el de las provincias, en violacion
delas leyes nacionales, como son todos agquellos que ofendan la soberaniay seguridad de la Nacién, o tiendan ala
defraudacion de sus rentas u obstruyan y corrompan el buen servicio de sus empleados, o violenten o estorben o
falseen la correspondencia de los correos, o estorben o falseen las elecciones nacionales, o representen
falsificacion de documentos nacionales, o de moneda nacional o de hilletes de bancos autorizados por €
Congreso;

d) Los de toda especie que se cometan en lugares o establecimientos donde el gobierno nacional tenga absoluta'y
exclusiva jurisdiccion, con excepcion de aquellos que por estaley quedan sometidos ala jurisdiccion ordinaria de
los jueces de instruccion de la Capitdl;

€) Los delitos previstos por los articulos 41 quinquies, 139 ter, 142 bis, 142 ter, 145 bis, 145 ter, 149 ter, 170, 189
bis(1), (3) y (5), 212, 213 bis, 258 bisy 306 del Cddigo Penal.

2) En €l juzgamiento en instancia Unica de aquellos delitos sefidlados en € pérrafo anterior que estén reprimidos
con pena no privativade lalibertad o privativa de lalibertad cuyo méximo no exceda de TRES (3) afios”.

ARTICULO 5°.- Sustitliyese e articulo 11 de la Ley de Organizacion y Competencia de la Justicia Federal y
Nacional Pena N° 27.146, modificada por laLey N° 27.482, por € siguiente:

“ARTICULO 11.- Competencia material penal federal. La Justicia Federal Penal sera exclusivamente competente
para entender en los siguientes delitos:

a) Los cometidos en altamar o en &l espacio aéreo, de conformidad con lo dispuesto por leyes especiales.
b) Los cometidos en aguas, islas, puertos argentinos o espacios maritimos sujetos a la jurisdiccidn nacional.

c) Los cometidos en el territorio de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o0 en € de las provincias, en violacion a
las leyes nacionales, como son todos aguellos que ofendan la soberania 'y seguridad de la Nacién, o tiendan ala
defraudacion de sus rentas u obstruyan y corrompan € buen servicio de sus empleados, o violenten, estorben o
falseen la correspondencia de los correos, 0 estorben o falseen las elecciones nacionales, 0 representen
fasificacion de documentos nacionales, 0 de moneda nacional o de billetes de bancos autorizados por €l
Congreso de la Nacion.

d) Los de toda especie que se cometan en lugares o establecimientos donde el Gobierno Nacional tenga absolutay
exclusiva jurisdiccion, con excepcion de aquellos que por estaley quedan sometidos a la jurisdiccion ordinaria de
los jueces en lo penal y los jueces en lo penal de adolescentes de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.



€) Los previstos en los articulos 139 ter, 142 bis, 142 ter, 145 bis, 145 ter, 149 ter inciso 2), 170, 189 bis (1), (3) y
(5), 212, 213 bis, 258 bisy 306 del Cddigo Penal. También entendera respecto de los delitos agravados en los
términos del articulo 41 quinquies del Codigo Penal.

f) Los previstos en leyes que le atribuyan tal competencia’.

ARTICULO 6°.- La presente ley entrard en vigencia a partir de su publicacion en el BOLETIN OFICIAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA.

ARTICULO 7°.- Comuniquese a PODER EJECUTIVO NACIONAL.

Martin Ignacio Soria Juan LuisMANZUR
Ministro Jefe de Gabinete de Ministros
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos Jefatura de Gabinete de Ministros

Alberto Angel Fernandez
Presidente

Presidenciade laNacion



“2022—Las Malvinas son argentinas”

*VERSION PRELIMINAR SUSCEPTIBLE DE CORRECCION UNA
VEZ CONFRONTADO CON EL EXPEDIENTEORIGINAL
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