Buenos Aires, 10 de abril de 2025

DE bLa MACIOY
" AERRE A

Sra.

Vicepresidente de la Nacién

Dra. Victoria VILLARRUEL

S / D

» i E
. 4.[,)‘53 B AR

214340944204,

Ref.: Expte. P.E. N© 36/24

]

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted en el marco del expediente P.E. N¢ 36/24 de referencia
(el "Expediente”), en el que se llevé a cabo el procedimiento previsto en el Capitulo IV del
Reglamento de la Cdmara de Senadores de la Nacién (el “Reglamento”). El procedimiento
en cuestion regula, entre otros, los trdmites a seguir para la debida consideracion del
acuerdo para el nombramiento de jueces y conjueces de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion por parte del Poder Ejecutivo. En ese marco, dado que tengo la obligacion de
colaborar con este proceso y su perfeccionamiente a futuro, solicito que se agregue este
escrito en el Expediente y que se tenga en cuenta las consideraciones que a continuacién
efectuo, incluyendo las falsedades e irregularidades reglamentarias contenidas en los
dictdmenes favorables presentados, por un lado, por los senadores Lousteau y Tagliaferri, v,
por el otro, por los senadores Mayans, Di Tullio, Corpacei, URac, Fernandez Sagasti, Kirchner

y Ledesma Abdala.

I. MANIFESTA

I.1. Los errores, tergiversaciones, falsedades y omisiones de Ios dictamenes.

Luego de practicamente un afio desde que el Poder Ejecutivo Nacional me nominara para el
empleo de Juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, gue el Presidente me nombrara

temporariamente como juez de la Corte a través del decreto 137/25, que todos los Ministros




de la Corte me tomaran juramento el 27 de febrero de 2025, de mi primera decisién como
integrante del Tribunal rechazando el pedido de licencia extraordinaria del Dr. Ariel Lijo el 6
de marzo de 2025, y ante la certeza de mi posible intervencién en expedientes judiciales de
trascendencia publica, se activaron en tiempo récord todos los mecanismos del Senado de

la Nacidn para rechazar el acuerdo solicitado para mi nombramiento.

En este contexto, en los dos dictdmenes de comisidn presentados en el Expediente el 13 de
marzo de 2025, a las 15,30 hs., los firmantes pretendieron instalar la idea de que engafié o
menti al Genado en la audiencia publica que tuvo jugar seis meses antes, el pasado 28 de

agosto de 2024 (la “Audiencia Publica”). A parﬁr de esa falsedad, en amboes dictamenes se

planted q le, por esa razon, se debia rechazar el acuerdo solicitado por el Poder Ejecutivo en
el marco del art. 99, inc. 4 de la Cox‘ﬁstitucio'n Nacional para nombrarme como juez en la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidh. Esos “fundamentos” se formularon en ambos
dictamen 25 a partir de un recorte arbitrario, de una tergiversacion evidente y de varias
omisione:. inadmisibles, de un fargo intercambic gue tuve con la senadora Fernandez Sagasti
durante esa Audiencia Piblica acerca de los nombramientos en cormisién a que se refiere el

art. 99, inc. 19 de nuestra Constitucion.

El interca mbio en cuestién, gue durd mas de media hora, se origind a partir de una serie de
preguntas referidas a un articulo que publiqué el 16 de diciembre de 2015 en el diario Clarin,
paginas & y 7, titulado “Los nombramientos son una decisién inobjetable”. Adjunto al

presente como Anexo | copia del articulo en cuestion.

Publigué ese articulo de diaric en el marco de la polémica publica que se habfa generado
luego del dictado del decreto 83/15, a los pocos dias de que el Presidente Mauricio Macri
comenzara su mandato constitucional. En ese contexto, en diciembre de 2015, sostuve que
los nombramientos en comision de jueces federales, incluidos los jueces de {a Corte
Suprema, gue se hicieran de acuerdo con lo previsto en el art. 99, inc. 19 de la Constitucién

Nacional, eran constitucionales.
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En la Audiencia Publica reiteré las razones por las cuales entiendo que los nombramientos
en comisién de jueces federales gue cumplan con los requisitos previstos en ese inciso 19
del art. 99 de la Constitucién son validos desde el punto de vista constitucional, Expliqué
también que existen numerosos antecedentes en nuestra historia y que inciuso existen
precedentes de nuestra Corte Suprema que tratan sobre el tema. Después de dejar en claro
mi analisis constitucional sobre la cuestidn, agregué que, sin perjuicio de ello, ese tipo de
medidas requerfan también de un analisis de los contextos en los que se toman porque
pueden tener un impacto negativo sobre las instituciones, en especial sobre la Corte
Suprema. Y recién después respondi que, en la hipotética situacién de haber sido unc de los
jueces nombrados en comision en 2015, no hubiera aceptado ese nombramiento en

comision.

Aclaré inmediatamente después que esa respuesta era a partir de una mirada retrospectiva,
esto es, a partir de informacion posterior que me habia permitido reflexionar sobre el
impacto de un hecho concreto en el pasado. Ambos dictdmenes omiten esa aclaracién.
También ignoran todas las referencias que hice previamente 2 la necesidad de considerar
los contextos en gue se toman determinadas decisiones constitucionales para analizar su
eventual impacto. Hice esa advertencia no una vez, sino varias veces. Sin embargo, en
ninguno de los dictdmenes se hace referencia a ello. Deliberada o no, esa omisién no
constituye una mera negligencia, sino que guita toda apariencia de fundamento a ambos
dictdmenes que pretenden justificar una supuesta falta de idoneidad a partir de una
afirmacion falsa basada exclusivamente en una clara manipulacién de lo que dije en la

Audiencia Publica.

Mediante un recorte intencionalmente tergiversado de lo que contesté en ese momento,
ambos dictdmenes intentan adjudicarme el haber dicho que jamas aceptaria un
nombramiento en comisidn en la Corte Suprema, sin importar el contexto en gue ese

nombramiento hubiera ocurrido, Eso es falso.



Nunca diie eso. Nunca afirmé que no aceptaria en ningln caso un nombramiento en
comision como juez de la Corte. Nunca asumi ante los senadores presentes en la Audiencia
Piblica un compromiso de no asumir un nombramiento en comisién, sin importar el
contexto correspondiente. Basta ver las paginas 44 a 52 de la versién taquigrafica de esa
audiencie publica para comprobar lo que digo. Adjunto come Anexo |! copia de esas paginas
de la vers .6n taquigrafica oficial de la Audiencia Plblica. En idéntico sentido, se puede ver el
intercamtio completo de preguntas y respuestas sobre el tema en los minutos 2:59:45 a
3-35:47 d 3| video de 1a Audiencia Publical, y no un video recortado y editado, preparado sin

dudas pai a engafiar.

Lo que hice en aquel momento fue dar una respuesta hipotética a una pregunta que
también 1o era, respecto de hechos que sucedieron a fines de! afio 2015. Lo que dije en la
Audienciz Pablica, insisto, es que, visto el contexto del rechazo que habia generado el
decreto £3/15 en la opinidn piblica inmediatamente después de publicado, no hubiera
aceptade un nombramiento en comisién en ese Momento o en un contexto similar. Aclaré
también e xpresamente que esa respuesta la daba a partir de una reflexién posteriar “con ef
diario del lunes’ . Dos veces dije que no hubiera aceptado un nombramiento en comisién en
ese contexto. Al final de mi respuesta, lo hice por tercera vez y utilicé el tiempo verbal
condicional simple (“no aceptaria un nombramiento en comisidn”) que lleva implicita la idea
de que hay circunstancias que impiden el cumplimiento de esa proposicion? (en este caso
concreto, por ejemplo, que haya circunstancias objetivas —tales como las que hoy existen—
que exigen asumir responsabilidades institucionales ineludibles). Por eso aclaré,
inmediatamente después, “esto, con el diario del lunes”, frase que, de manera ltlamativa, ha
sido ocultada por todos aquellos que pretenden cuestionarme. Esa respuesta jamas puede

constituir afirmacién de un compromiso futuro, y esas circunstancias que destaqué no se

! Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=5TC5LO1YLOE&t=12950s&ab channel=SenadoArgentina
(Gitima visita: 10/04/2025) .

2 \féase en detatle el punto 23.15b de la Nueva Gramdtico de la Lengua Espafiola, Real Academia Espaficla,
hitps://www.rae_es/gram%C3%Altica/smtax‘ls/el—condidonal»simp!e—cantar%CS%ADa (Ultima visita:
10/04/2025).




volvieron a producir. No existen hoy, ni existieron al momento en que se dictd el decreto
137/25,

De hecho, la comparacidn entre el contexto en que se dicto el decreto 83/15 y el del decreto
137/25 muestra que son muy diferentes. Aunque creo que esto es evidente para cualquier

persona intelectualmente honesta, paso a enumerar las diferencias que entiendo mas

importantes:

1. El decreto 83/15 se dict6 de forma sorpresiva, sin aviso previo, y causé una conmocion y
un debate publico generalizado en ese mismo momento. Por medio de ese decreto, dictado
el 14 de diciembre de 2015, el Poder Ejecutivo dispuso el nombramiento en comisién en el
marco del art. 99, inc. 19 de la Constitucion, para cubrir dos vacantes existentes en la Corte
Suprema como consecuencia de las renuncia de los doctores Eugenio Radl Zaffaroni? y Carlos
Santiago Fayt®. El contexto actual es muy diferente: no hubo un nombramiento sorpresivo
que esquivara al Senado y que hubiera obturado, entre otras cosas, una participacian %
control ciudadano sobre los candidatos. En 2015 tampoco hubo un debate juridico previo
sobre ese tipo de medidas. Por el contrario, en el caso del decreto 137/25, dado gue esta
medida fue anunciada como una posibilidad en noviembre de 2024, la cuestién fue ohjeto
de andlisis por parte de la comunidad juridica antes de que se dictara. Al respecto, para
apreciar las diferencias, basta comparar el decreto 83/15, cuya fundamentacidn es mas bien
escasa, con ef decreto 137/25, que tiene una extensa y fundada defensa de la
constitucionalidad y necesidad del uso de una herramienta constitucional de cardcter

ciertamente excepcional, pero imprescindible en ciertas ocasiones.

? Decreto 204472014, de fecha 31/10/2014, que acepta la renuncia presentada por e Dr. Eugenio Rail
Zaffaroni a partir del dia 31/12/2014, B.O. 03/11/2014, disponible para su consulta publica aqui:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-2044-2014-237626 {Gltima visita: 10/04/2025).

* Decreto 1892/2015, de facha 15/09/2015, que acepta la renuncia presentada por el Dr. Carlos Santiago Fayt
a partir del 11/12/2015, B.O. 16/09/2015, disponible para su consulta puablica aqui:
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-1892-2015-251983 (iltima visita: 10/04/2025).




2. En 2015, la ciudadania no habié podido participar de forma previa al dictado del decreto
83/15 y escrutar debidamente a los dos jueces nombrados en comision. La situacién actual
es diameiraimente opuesta: el 20 de marzo de 2024, el Poder Ejecutivo anuncié la
nominaciion de ambos candidatos para flenar las vacantes en la Corte Suprema. En el marco
del decreto 222/03 {que recordemos fue dictado, entre otras cuestiones, para evitar la
designaci-in de miembros de la Corte Suprema sin el previo escrutinio del pueblo argentino,
como hat ia sido el caso del juez Juan Carlos Maqueda, quien ingreso a la Corte en el afio
2002 luego de una sesién finalizéda en la madrugada y de manera sorpresiva), todos los
ciudadanos del pais pudieron analizar los antecedentes de ambos candidatos, repasar su
experiencia académicay profesional, presentar objeciones de todo tipo, formutar preguntas
y cuestionar a los candidatos. Esa participacion se extendic luego durante el tramite en el
Senado. Wliles de perscnas pudieron repasar esos antecedentes durante meses, firmar
cartas de adhesién o rechazo y, en definitiva, formarse una opinién fundada sobre la
idoneidac de las personas propuestas. La diferencia con el 2015 en este punto es clara,

evidente y contundente.

3. En 201%, el Senado planteé un rechaze frontal debido a que el nombramiento en comisién
previsto en el decreto 83/15 se habfa hecho sin que ninguno de los senadores hubiera tenido
oportunic ad siquiera de considerar los pliegos de los dos jueces nombrados. La diferencia
en este caso también es incuestionable: se siguieron puntillosamente todos los tramites
previstos tanto en el decreto 222/03 como en el Regtamento del Senado hasta concretar las
audiencias publicas con ambaos candidatos. Cada senador tuvo oportunidad y tiempo
suficiente de, entre otras cosas, revisar los antecedentes, de estudiar las adhesiones e
impugnaciones, de formular preguntas en esas audiencias plblicas y de analizar todas las
presentaciones efectuadas por ambos candidatos. De esta forma, tuvieron la posibilidad
concreta de formarse un juicio de valor sobre ambas nominaciones mucho tiempo antes del

dictado del decreto 137/25.

4. La situacién de la propia Corte Suprema también es muy diferente. En primer lugar, el

decreto 83/15 se dicté inmediatamente después de que la Corte se quedara con tres
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integrantes. La diferencia con la situacidn actual es clara y evidente: hace mias de tres afios
que la Corte estd integrada sin uno de sus miembros. La vacante por el retiro de Elena
Highton de Nolasco se mantiene sin cubrir desde el 12 de noviembre de 20215, En una Corte
integrada por 5 miembros el impacto de la ausencia de uno de sus integrantes no puede ser
minimizado. En segundo lugar, fa Corte Suprema fue sometida a un intento de juicio politico
en 2023 que afectd también el funcionamiento del tribunal. De hecho, gran parte de los
secretarios del Tribunal se vieron cbligados a desfilar por la Comisién de Juicio Politico de la
Camara de Diputados, lo que generd una pérdida clara de tiempo y foco que, a suvez, generd
demoras en el tratamiento de expedientes que se fueron acumulando. En tercer lugar, las
dificultades causadas por la postura adoptada por uno de los integrantes del Tribunal, me
refiero al juez Ricardo Lorenzetti, también son imposibles de soslayar. las “ansias
desesperadas de poder” que denunciara recientemente el ex juez Juan Carlos Magueda®,
cualquiera sea la valoracidn que se tenga al respecto, se traducen efectivamente en
complicaciones y demoras que afectan el normal funcionamiento del Tribunal. Eso no
ocurria en 2015. Nuevamente, las diferencias entre el contexto de 2015 y el actual son
rotundas. En el contexto actual, entiendo que la integracion de nuestro Maximo Tribunal era

y sigue siendo de extrema necesidad. No admite dilaciones.

5. La Corte Suprema tiene actualmente 90.000 expedientes en tramite. Esos expedientes se
han ido acumulande en los ultimos afios debido a diversos factores, incluyendo el hecho de
no estar completamente integrada (algo que no sucedia en 2015) y el intento de juicio
politico en 2023. La posibilidad de integrar el tribunal sin dudas contribuird a mejorar este
estado de cosas. Hay quienes creen, sin embarge, que el buen funcionamiento de la Corte

se podria garantizar con el llamado a conjueces. No creo gue guien conozca en detalle el

® Decreto 747/2021, de fecha 28/10/2021, que acepta la renuncia de la Dra. Elena Inés Highton de Nolasco, a
partir  del 01/11/2021, B.O. 29/10/2021, disponible para su consulta pilblica agui
https://www,argentina.gob.ar/nermativa/nacional/decreto-747-2021-356031 {Ultima visita, 10/04/2025).

6 Ver declaraciones del e juez Maqueda el pasado 06/04/2025, https://www.clarin.com/politica/juan-carlos-
magueda-garcia-mansilla-acatar-decidio-senado-tenunciar 0_DivFKbyuyo.htm|?srshtid=AfmBOoolUtckA-
em1j8hepiR IXX7FA7dndQ6TRKShsrKn756-kpi75iV {(ltima visita, 10/04/2025).




funcionamiento del tribunal pueda sostener seriamente esa opinién. No solo ese llamado se
tiene gue hacer caso por caso, lo que genera claras demoras y posible inestabilidad en 1a
jurisprudencia def tribunal, sino que, 2 su vez, el conjuez o los conjueces deben dejar de
hacer su trabajo habitual. Esto genera, a su vez, demoras en otros tritunales. Si bien en 2015
ya era urgente integrar la Corte Suprema, hoy lo es mas todavia ya que, insisto, la Corte
Suprema tiene una vacante sin cubrir desde el 12 de noviembre de 2021y la cantidad de
causas que tiene por resolver se ha ido incrementando en los Gltimos afios. A su vez, hay
varias causas que no pueden tener una decision porgue han perdido mayoria. La diferencia
entre un juez en funcicnes y el llamado a conjueces caso Por caso es, desde este punto de
vista, indiscutible. Al momento de aceptar el nombramiento en comision entendi que la
justicia no puede paralizarse, porque eso va en desmedro claro de los ciudadanos de a pie

gue ven perjudicado el acceso ala justicia.

€. Entiendo también que el contexto palitico es muy diferente hoy que en 2015. Creo que
en el mornento en que se emitid el decreto 83/15 estaban dadas las condiciones para gque
los candiciatos nominados a la Corte Suprema pudieran obtener el acuerdo del Senado. En
2015, la r2presentacion en el Senado no estaba tan fragmentada como hoy. Existian menos
bloques ¢e senadores que, a su vez, estaban mejor posicionados para lograr un eventual
acuerdo. Tal vez por eso es que, en ese momento, la percepcidn de una parte de la
ciudadania fue que esa medida, impulsada por el entonces presidente Macri, era innecesaria
v que lo que su gobierno debia hacer era buscar los consensos necesarios para poder
nombrar a ambos jueces en el marco del mecanismo normal previsto en el art. 99, inc. 4 de
la Constitucién. Hoy esa situacién es diferente. En mi opinién, independientemente de las
posiciones politicas de cada senador y de las razones que explican esa fragmentacion, la
existencia de diversos blogues con visiones naturalmente distintas, aun dentro de cada
bloque, dificulta objetivamente la posibilidad de llegar a un acuerdo. Puedo estar
equivocado, por supuesto, pero esa es mi apreciacién personal. Por eso, entendi al
momento de aceptar el nombramiento en comisién que las posibilidades de que la Corte

quede desintegrada en ese marco es muy alta. Entendi también gue la justicia no puede



paralizarse, porgue eso, insisto, va en desmedro de los ciudadanos que ven demorada la

resolucién de los conflictos que someten a consideracion de la justicia.

En definitiva, las diferencias entre el 2015 y la situacién actual son notorias e insoslayables.
En este nuevo contexto, luego de transcurrido casi un afio desde gue se anunciaron las
nominaciones sin un avance concreto, transcurrido también todo el afio legislativo v,
ademas, las sesiones extracrdinarias convocadas para enero de 2025, en donde estaba
incluido el tratamiento de los pliegos, entendi gue estaba obligado a aceptar el
nombramiento en comisién. Lo contrario hubiera implicado que la Corte Suprema se
mantenga con tres integrantes varios meses y con un riesgo evidente de pardlisis a futuro.
{Habia que esperar a que alguno de los tres jueces gue integran la Corte Suprema con
acuerdo del Senado tuviera algun inconveniente que le imposibilitara, sea de forma
temporaria o permanente, cumplir con sus obligaciones para recién ahi considerar valida
una herramienta de excepcién como es el nombramiento transitorio en comisidn previsto
en el art. 99, inc. 19 de la Constitucién? Yo creo que no. Es mas, creo que hubiera sido una
irresponsabilidad institucional de mi parte no haber asumido ese compromiso, al ser
convocado para ello. Aungue no es la Gnica, esta es una de las razones por las que acepté el

nombramiento en comisién dispuesto por el decreto 137/25.

Otra de las razones por las que acepté el nombramiento temporario en comisién es porque
mi caso encuadraba perfectamente en el texto de la Constitucidn Nacional, incluso en su

interpretacién mas restrictiva. El art. 99, inc. 19 de la Constitucidén dispone expresamente:

“Articulo 99.- £/ Presidente de la Nacion tiene las siguientes atribuciones: [...] 19. Puede llenar
las vacantes de los empleos, que requieran el acuerdo del Senado, y que ocurran durante su
receso, por medio de nombramientos en comision que expirardn al fin de la proxima

Legislatura.”



Fui nominado formatmente para reemplazar al Dr. Juan Carlos Maqueda’, quien se retird de
la Corte Suprema e! 29 de diciembre de 20248, en momentos en que el Senado estaba en
receso. Es decir, que la vacante que el decreto 137/25 pretendia llenar transitoriamente con
mi nombramiento en el marco del art. 99, inc. 19, de la Constitucion habfa ocurrido
efectivamente durante el receso del Senado. Obviamente, no podia saber en la Audiencia
publica que ese podia ser el caso (como tampoco lo podian saber, ni suponer en ese

memento, ninguno de los senadores presentes).

La vacante, ademds, era de uno de los empleos en el gobierno federal que reguieren el
acuerdo del Senado. No hay duda alguna de gue ia expresion “empleos, que requieren el
acuerdo del Senado” incluye a todos los jueces federales, sin importar su jerarquia. Al
momenta de la sancién de la Constitucién Nacional en 1853, la palabra “emplec” significaba
{y sigue significando al dia de hoy) “puesto, ocupacion, oficio”®. Ademds, eso se ve
confirmado, entre otros, por la utilizacion de la palabra “emplec” en el art. 110 de la
Constitucién Nacional cuando esta hace referencia a la estabilidad en el cargo de todos los
jueces federales, incluyendo los de la Corte Supremal®. En consecuencia, entendi gue mi
nombramiento en camisién como juez de la Corte Suprema estaba amparado expresamente

por el texto de la Constitucién Nacional.

Entendi también gue el nombramiento en comisién no afectaba la independencia del poder
judicial. En efecto, la independencia del poder judicial no se viola per se por un

nombramiento en comisién. En primer lugar, debido a que la propia Constitucidn Nacional

7 presidencia de la Nacion, Oficina del Presidente, Comunicado Cficial NUmero 34,
httpsy//www.argentina.gob.ar/noticias/comunicado-oficial-numero-34 (Gltima visita: 10/04/2025).

8 Decreto 1128/2024, de fecha 27/12/2024, que acepta la renuncia presentada por el Dr. fuan Carlos Magueda,
a partic del 29 de diciembre del 2024, B.O. 30/12/2024, disponible para su consulta pulblica aqui:
https://www.argentina.aob‘ar/normatlva/nacionaI/decreto—1128-2024—407820 (Gltima visita: 10/04/2025).

9 Cfr. Mapa de diccionarios de la RAE, htips://apps2.rae.es/ntllet/SrvitGUlLoginNtlletPub (lltima visita:
10/04/2025).

10 *Articulo 110.- Los jueces de la Corte Suprema y de los tribunales inferiores de la Nacién conservaran sus
ernplecs mientras dure su buena conducta, y recibiran por sus servicios una compensacién que determinara la
ley, y que no podrd ser disminuida en manera alguna, mientras permaneciesen en sus funciones”.
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autoriza ese tipo de nombramientos provisorios. Seria disparatado pensar que es ia propia
Constitucidn la que viola la independencia del poder judicial al autorizar ese tipo de
nombramientos provisorios y transitorios en su texto. En segundo lugar, porque la
Constitucién Nacional no distingue en sus arts. 53 y 110 acerca cje qué tipos de jueces de la
Corte Suprema tienen estabilidad durante el plazo de duracidn en el cargo, sea el que va
desde el nombramiento provisorio hasta el “fin de la proxima Legistatura” (art. 99, inc. 19),
o el que va desde el nombramiento definitivo con acuerdo del Senado hasta los 75 afos (art.
99, inc. 4), o bien, para los magistrados mayores de 75 afios, el gue resulta de un “nuevo
nombramiento, precedido de igual ucuerdo”, que dura cinco afios {art. 99, inc. 4, tercer

parrafo).

Tuve en cuenta, ademds, que la propia jurisprudencia internacional reconoce Ia validez del
nombramiento temporario de jueces provisorios, siempre gue se les otorgue estabilidad y
permanencia durante el plazo en que duren en el cargo (cfr., entre otros, Corte IDH, “Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de le Contencioso Administrativo”) v. Venezuela”, sentericia
del 5 de agosto de 2008, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 43). Eso es exactamente lo que
hace la Constitucién Nacional en este punto: extiende la garantia de estabilidad en el cargo
del art. 110 tanto a los jueces nombrados por el procedimiento previsto en el art. 99, inc.

18, como aquellos nombrados por el previsto en el art. 99, inc. 4.

Ademéds, la independencia judicial se encontraba suficientemente tutelada por el hecho de
gue, si se interpreta correctamente nuestra Consti’_tucién y se tienen en cuenta los
precedentes de nuestra Corte Suprema, el Presidente no puede disponer por si solo el cese
de un nombramiento de un juez en comisidn. En consecuencia, el plazo de duracion en el
cargo para el gue fui nombrado no dependia exclusivamente del Presidente, sino que estaba

prefijado en la Constitucion.

También consideré que el ejercicio de una facultad constitucional expresamente prevista,
como es la del art. 99, inc. 19, de la Constitucién Nacional, no violaba la separacién de

poderes. La separacion de poderes es Gnicamente la establecida por la propia Constitucién
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o sus articulos y no un modelo ideat que habita en la mente de los intérpretes, Ese sistema
de separacion de poderes incluye expresamente la facultad de designar jueces en comisian,
prevista, -nsisto, en el art. 99, inc. 19. Negar eso es defender una proposicién tan absurda

como infundada: que el propio art. 98, inc. 19, viola el texto de la Constitucion.

Finalmen~e, tuve en cuenta también que el art. 99, inc. 19, de la Constitucién Nacional no
permite ue el Poder Ejecutivo pueda hacer designaciones sucesivas en comisidn de la
misma persona o de otras en su reemplazo. De pretender ser utilizado de esta forma, ese
ejercicio tie una facultad constitucional seria un burdo intento de reemplazar el mecanismo
de nombi amiento definitivo v, por ende, serfa obviamente inconstitucional. Ese no era el

caso del cecreto 137/25.

Como dij: en mi carta de renuncia del pasado 7 de abril de 2025 vy reitero ahora, por
supuesto, podria haber adoptado una posicidén cdmoda y no asumir la responsabilidad que
la situacicn demandaba. Habria sido, sin dudas, el camino més facil. Sin embargo, entend
que lo co recto era aceptar el nombramiento, pese a las criticas injustas e interesadas gue

recibf de nquellos que eligen cuestionar en lugar de involucrarse.

1.2. Lo qua dije en la Audiencia Pablica.

Sin perjuizio de lo expuesto, tal como explico a continuacion, ambos dictdmenes pretenden
endilgarme un inverosimil intento de engafiar al Senado en la Audiencia Publica, cuando, en
realidad, ios que han pretendido engafiar a la opinion pidblica son los mismos que divulgaron
esa mentira. Para ello los dos dictdmenes omiten toda referencia y andlisis al contexto en
que se dio ese intercambio que zhora se pretende utilizar en mi contra. Esa supuesta
demostracion de que menti en aguella oportunidad y que fui inconsecuente al momento de
asumir el cargo en comision para el que fui nombrado por medio del decreto 137/25 no
resiste un analisis medianamente serio, ni mucho menos uno honesto. Liama Ia atencion
que, entre otras cosas, esas manifestaciones omitan algo que dije previamente en la

Audiencia Piblicay que echa por tierra la pretendida acusacion de haber mentido al Senado.
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En la pagina 48 de la versién taquigrafica puede verse transcripta una parte de una reflexion
que hice sobre la posibilidad de que se hiciera un nombramiento en comisién en la

actualidad y no en 2015:

“En retrospectiva, le digo que, pese a que considero que el ejercicio de esa facultad [de hacer
nombramientos de jueces de la Corte en comisidn], era constitucional a la luz de la revisidn
de antecedentes que hice ~aunque padria estar equivocado—, es evidente que a un gran
sector de la poblacién no le cayé bien esa forma o ese ejercicio de una atribucion
constitucional [en referencia al decreto dictado por el entonces Presidente Macri]. Con lo
cual, independientemente de los aspectos juridicos que en su momento consideré, que fue lo
unico que consideré, hay otros aspectos que tienen que ver con la reputacién del tribunal. Si

hoy ocurriera lo mismo, no tendria una consideracion juridica diferente, pero a lo mejor si

harig una consideracion de indole de apreciacidn respecto de lo que esta decisién podria

generatle a lo institucién de lg Corte Suprema.”

Es evidente que en esta expresidn esta clara la posicién que presenté a los senadores en la
Audiencia Pdblica acerca de un hipotético futuro nombramiento en comisidn. Expliqué que,
ademas de una interpretacién meramente juridica, también harfa eventualmente una
interpretacién de “Indole de apreciacién” personal a efectos de determinar qué impacto
podria tener en la Corte Suprema un nombramiento temporario de esas caracteristicas. La
frase “a lo mejor” es un claro indicio de potencialidad, no de afirmacidn, ni mucho menos
de compromiso de no aceptar nunca un nombramiento en comisién. Cualquier persona que
tenga nociones bdsicas de castellano sabe eso y asi podia comprenderlo. No menos
importante, esa es la Unica referencia concreta que hice sobre un posible futuro
nombramiento en comisidn en toda la Audiencia Péblica. E! resto de lo que expresé se referia

solamente al contexto de 2015 vy no al actual.

Lo curioso es que esto lo expresé antes de las palabras con las que luego se pretendid
acusarme. Ninguno de los dictdmenes menciona estas palabras, ni dice aige al respecto.

Llamativamente, ambos dictamenes omiten esas expresiones que, sin lugar a dudas, matizan
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y condicionan claramente las expresiones que hice después. Es claro que la exposicion no
puede ser desmembrada de manera aislada v palabra por palabra, sino tomada de acuerdo
al conjunso de expresiones realizadas en |z Audiencia Publica. Caso contrario, dado que lo
que dije we dio en el marco de una serie de sucesivas preguntas y respuestas, en algunos
casos genéricas, se pierde el contexto en el que hice las expresiones que después se
pretenden utilizar en micontray, de esta forma, se tergiversa y falsea o que efectivamente

dije en la Audiencia Publica.

Es clarisirio que nunca dije que jamds aceptarfa un nombramiento en comisién. Tampoco
dije en la Audiencia Pdblica que no aceptaria un nombramiento en comisién a futuro. No
asumi cor 1promiso alguno ai respecto. Por el contrario, defendi la constitucionalidad de esa
herramienta y dije que si hoy ocurriera lo mismo que en 2015 podria hacer una
consideracién diferente a la de ese momento en el pasado dependiendo del impacto que
esa medicla pudiera tener, en mi opinion, en la Corte Suprema. Eso fue, ni mas ni menos, lo
que hice previo a jurar como juez de la Corte Suprema, en comision, el pasade 27 de febrero

de 2025.

Sin perjui sio de gue entiendo que con lo expuesto hasta aqui basta para refutar de raiz las
espurias tnanifestaciones que pretenden sostener gue yo habria mentido al Senado, creo
necesaric hacer un examen mas puntilloso todavia que permita reconstruir el contexto del
intercambio con la senadora Fernandez Sagasti que dio pie a la expresion que hice y que,

ahora, se pretende usar en mi contra.

iCudl fue el contexto en que hice esa afirmacidn que ahora maliciosamente se me

cuestiona? De la pagina 51 de la versién taquigréfica de esa audiencia surge lo siguiente:

“_Sra. Ferndndez Sagasti.- [...] lo gque yo le queria prequntar, doctor, en esta primera
tanda de preguntas es si usted hubiera sido aceptado ser designado por el

presidente Milei en comisién como ministro de la Corte Suprema de Justicia de la
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Nacién. Esto, de acuerdo a su leal defensa respecto de esto cuando lo hizo el

presidente Mauricio Macri.

- Sra. Presidenta (Tagliaferri}.- Tiene o palabra.

- Sr. Garcia-Mansilla.- Muchas gracias, sefiora senadora, por su pregunta.

Como le aclaré, después, visto el impacto que tuvo el decreto 83/2015 en la opinién
publica, yo no hubiera aceptado una nominacién en comision. Porgue, mds alla de
que la Constitucidn lo prevé, evidentemente hay un gran sector de la poblacion que,
con buenas razones, resiste ese tipo de decisiones gue son discrecionales del
presidente.

Con lo cual, independientemente de que, en su momento, apenas salic el decreto,
publiqué un articulo simplemente para hacer un aporte al debate, visto el impacto
que tuvo yo no hubiera aceptado esa nominacion. Déjeme que le diga por qué.
Hay ciertas atribuciones que tienen los poderes constitucionales que, al momento
de_ser ejercidas, a pesar de que son constitucionales, pueden afectar una
institucion. Le doy un ejempio: la ampliacion de los jueces de la Corte Suprema. Si
bien es una facultad estrictamente constitucional, el Congreso tiene la facultad de
determinar o cantidad de jueces que integra la Corte Supremea y dependiendo del
contexto en el que esa decisidn se tome, puede afectar al Tribunal.

Eso ocurrio, por ejemplo, al momento en que se sanciond la ley 23.774; una decisién
perfectamente constitucional, pero que tuvo una afectacion y que generd —no sé si es
real 0 no, pero asi se percibié—, esta decision que tomaba el gobierno de turno —que,
a su vez, tenia una mayoria en el Senado- se tomaba para madificar lo interpretacion
que la Corte Suprema hacia de la Constitucion nacional.

Entonces, hay determinadas medidas que son constitucionales, pero dependiendo

dei_contexto en el gue se tomen pueden generar una _dafectacién. Por eso, la

respuesta es que no aceptaria una designacién en comisién. Esto, con el diario de

lunes.”

L.a senadora Fernandez Sagasti me hizo Ia pregunta en tiempo pasado. Es evidente que, as{

formulada, 1a pregunta apuntaba a saber si yo hubiera asumido en 2015 en caso de haber
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sido nombrado en comisién. De otro modo, no tendria sentido ni la forma de la pregunta, ni
el tiempo verbal que utilizd al hacerme esa pregunta. Es indudable también que la pregunta
no apuntaba a un futuro nombramiento en comisién posterior a la Audiencia PUblica, que
nadie en ase momento imaginaba. De otra forma, ademas de que la pregunta tendria que
haber sido formulada de otra manera, tampoco tendria sentido alguno la referencia final de
la senadora Fernandez Sagasti (“Esto, de acuerdo a st jeal defensa respecto de esto cuando
lo hizo el presidente Mauricio Macri”), ni tampoco tendrian sentido mis referencias en la
repuesta ;anto al decreto 83/15 como al “diario del lunes” . Entiendo que esto es claro y 50
fue lo que: yo entendi de buena fe en ese momento. Y también entiendo que asi lo hizo Iz
propia setiadora Fernandez Sagasti en esa misma oportunidad. En efecto, en la pagina 52 de

la versién taquigrafica se lee ia siguiente reflexién posterior:

“_ 5ra. Ferndndez Sagasti.- Le pregunto porque si este Senado asi lo establece y le da
el acuerdo, va a tener a dos colegas gue aceptaron ser designados miembros de la
Ccrte y tuvieron en su caso... Luego, eso se convalidé manddndonos... pero, desde mi
canicepcion, tienen un pecado de origen. Haber aceptado ser designados por decreto
tie ne que ver con una ciertd displicencia en el Ejecutivo de ese momento, que es otro
Ejiecutivo de este.

Esroy diciendo que son cosas diferentes, pero que tienen que ver con una concepcién
profunda, porque la Constitucion, ademds de la literalidad de su letra, también tiene
principios fundamentales, que son el federalismo, el republicanismo, la democracia,
y creo que no pueden ser tachados por una furiosa ambicién de llenar cargos publicos
sin seguir las mandas constitucionales. Por eso es sabia fa Constitucion.

Este Senado tiene la responsabilidad federal de acardar o no, por ejemplo, miembros
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Por lo tonto, es muy importante la

respuesta gue acaba de dar”.

Nuevamente, es manifiesto gue tanto la pregunta como la reflexién posterior de la senadora
Fernindez Sagasti se referian a los nombramientos efectuados en 2015 en el marco del

decreto 83/15, vy no de un eventual futuro nombramiento en comisién posterior a la
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Audiencia Publica (que por otra parte no eran ni siquiera parte del debate publico en ese
momento y ninguno de los senadores presentes en la Audiencia PGblica o considerd o

planted como una posibilidad siquiera remota).

Lo que dije eﬁ la Audiencia PUblica, insisto, fue que, en retrospectiva y con “el diario del
funes”, no hubiera aceptado en 2015 un nombramiento en comisién. Y asi fue entendido en
ese momento. Prueba de lo que digo es que, un par de horas después de la respuesta que
di a la senadora Ferndndez Sagasti, la senadora Di Tullio resumid lo gue habia dicho al
contestar esa pregunta: que no hubiera asumido en comisidn en el contexto del
nombramiento en comision efectuado a través del decreto 83/15. Transcribo a continuacién
una parte de ese intercambio posterior con fa senadora Di Tullio que aparece en la pagina

79 de la version taguigrafica:

“- Sra. Di Tullio.- [..] Es una valuacion [sic], obviamente, personal, y una
consideracion personal politica, le dirfa. No es personal, es politica...; lo personal es
politico también. Pero esta consideracién, asi como tengo una consideracién sobre
quienes aceptaron [ser designados por decreto en comisién en 2015], y usted dijo

que con el diario del lunes no hubiera aceptado ser juez por decreto en comision...”.

La senadara Di Tullio resumié en ese momento lo que yo habfa dichko y dejé en claro que eso
fue lo que se entendié de mi respuesta en la Audiencia Publica. Toda la invencién posterior
acerca de que quise mentir o engafiar al Senado es un burdo montaje y una simplificacién
torcida de la respuesta que di ese dia. Y esa respuesta, nuevamente, tenia un contexto que

fue sistematicamente soslayado en los dictamenes.

Sin perjuicio de ello, si todavia se insistiera en que la pregunta apuntaba a un hipotético
nombramiento en comisién a futuro, el resultado serfa el mismo: yo no menti. Nunca asumi
un compromiso de no aceptar un futuro nombramiento en comisién. Es mas, dejé muy ciara
mi postura respecto a que cualquier consideracidn que excediera 1a constitucionalidad de

una medida como esta dependia del contexto en que se tome.
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Soy abog;ldoy tengo una formacion académica que, para bien o para mal, me oblig.aa
matizarv contextualizasiempre las opinionesque emotosobre los temas que se me

consultan. Ademas, tal como surge de mi curriculum vitae, tengo un particular interés por la
historiade nuestras instituciones.Es por esa razén que en la AudienciaPublicaadvertien
masde L.na oportunidadque era muy importantetener en cuentalascircunstanciay
contextosen que se toman ciertas medidas para poder analizary valorarsu impacto Esto
fue recorlocidapor el senador Parrillatal como surgede la pagina62 de la version

taquigrafica

;r. Parrilla.- ole voy a poner el cantexta de esto, porque usted hizo referencia a

gte muchas veces hay que analizar los contextos.

De hecho. en la Audiencia Publicautilicé la expresidn"contexto” no en una.sha en doce

oportuna(aden.La mayor cantidad de v



