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Sra. María Magdalena Tato 
Presidenta 
Colegio de Escribanos de la ciudad de Buenos Aires 
S   /   D 
 
      Esteban Paulón, en mi carácter de 
diputado de la Nación Argentina, remito a Ud. la siguiente nota manifestándole 
mi preocupación y poniendo a consideración suya, y del Consejo Directivo que 
Ud. preside, el actuar de la Sra. Adriana Nevechenko, tanto en su quehacer 
profesional en la adquisición de bienes por parte del Sr. Jefe de Gabinete de la 
Nación, quien por mandato constitucional tiene a cargo el despacho de los 
negocios de la Nación y la legalización de los actos realizados por el presidente; 
como así también, la serie de comentarios y entrevistas posteriores, en 
particular, la realizada en vivo al medio Infobae. 
 En la mencionada entrevista, la Dra. Nechevenko, no parece comprender 
que su cliente es nada más y nada menos que el Jefe de Gabinete debiendo por 
ello -y por Tratados Internacionales de lucha contra la corrupción- extremar y 
maximizar los recaudos necesarios sobre los actos puestos a su consideración. 
Cada una de las cuestiones como el precio y la forma de pago estipuladas 
contractualmente, en el caso de un funcionario público y más aún de la jerarquía 
del Sr. Adorni y sus familiares directos, operan a la inversa de lo que es un 
particular, siendo necesaria la justificación de cada una de las ventajas 
contractuales que obtiene el funcionario a los efectos de deslindar la 
responsabilidad del profesional sobre lo que no conoce o no puede conocer, es 
decir, no puede convertirse en un eslabón más de un negocio de corrupción más 
amplio. 

En segundo lugar y relativo al precio y forma de pago de la adquisición 
inmobiliaria -siempre estando a los dichos de la escribana- es en particular 
llamativo, porque la adquisición se hizo por 230 mil dólares donde el Jefe de 
Gabinete sólo tuvo que justificar la suma de 30 mil de ellos al ser en efectivo 
independientemente de, si por ejemplo, al día siguiente se cancelaran los 200 mil 
restantes, ergo, una clara vulneración de la necesaria justificación económica del 
orígen de los fondos requerida por ley. 

En tercer lugar, justifica el acto basado en el conocimiento previo y 
relación de confianza, que no llevó su teléfono celular porque “iba a ser para lío” 
haciendo lo mismo al día siguiente “dejándolo en el auto”,  recordando que el 
Fiscal le solicitó ver las conversaciones siendo ello una posible obstaculización 



de la justicia y que podría modificar su calidad de testigo al de partícipe 
necesario. 

También refirió que nunca le pareció sospechosa el actuar del Sr. Adorni 
no informando a la UIF para su investigación siendo que en la misma entrevista 
afirma que durante 15 años anteriores el Sr. Adorni no había realizado ninguna 
gestión ante su escribanía pero que en los últimos dos años realizó operaciones 
inmobiliarias, tampoco siendo llamativo para ella a pesar de la coincidiendo  de 
estas fechas con su ejercicio funcional dentro del Poder Ejecutivo Nacional. 

Sobre la hipoteca, no parece tener en claro cómo funciona este relevante 
instituto del derecho privado planteando que en caso de no abonarse las sumas 
dinerarias debidas “el inmueble vuelve al vendedor”. 

En este caso que ponemos a su consideración y la de sus pares, la fe 
pública que deposita el conjunto social en el rol de las y los escribanos se 
encuentra horadada por un actuar al parecer irresponsable y que genera 
divertimento ante respuestas de carácter desopilante como el “definime 
conocer”, en un rol llamativo que intenta justificar más que aclarar el actuar del 
Jefe de Gabinete ante el público, diciendo que no le preocupaba por “Adorni va a 
pagar”. 

Creemos relevante que sean Uds. quienes tomen cartas en el asunto a los 
fines de salvar la imagen y respeto que merecen no solo las y los escribanos de la 
Capital Federal sino del resto del país. 

Saludamos a Uds. muy atte. 
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